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ROLF KOHN
,Lieber tot als Sklav’!*

Der Stedingeraufstand in der deutschen Literatur (1836-1975) *)

Kaum eine andere literarische Darstellung des Stedingeraufstandes erreichte
die Popularitit von August Hinrichs’ ,De Stedinge’. Welch auflerordentlicher
Erfolg dieser Dramatisierung beschieden war, 1afdt sich an den Zuschauerzahlen
der Auffiihrungen von 1934, 1935 und 1937 ablesen. So haben nach
zeitgenossischen Angaben etwa fiinfzigtausend Menschen die Altenescher
Kundgebung vom 27. Mai 1934 und ihre Wiederholung am 3. Juni 1934
besucht, die Auffithrung von Hinrichs’ Schauspiel fiir Schiiler am 30. Mai
1934 offensichtlich nicht eingerechnet. Auf der ,Niederdeutschen Kultstitte
,Stedingsehre’ Bookholzberg’ sollen ,De Stedinge’ zwischen dem 13. und 28.
Juli 1935 vor iiber achtzigtausend Zuschauern gespielt worden sein. Weitaus
mehr Besucher sind zwischen dem 30. Mai und 27. Jum 1937 zur ,Nieder-
deutschen Gedenkstitte ,Stedingsehre’ Bookholzberg’ gekommen, wo laut
Programmbheft zwolf regulire Auffithrungen geplant waren: nach der Hilfte
der Spielzeit hatten angeblich iiber Siebzigtausend das Hinrichs’sche Stiick
gesehen. Insgesamt diirften 1937 also etwa 150 000 Zuschauer gekommen sein!
Diese Schitzung ist keineswegs unrealistisch, werden doch fiir einzelne Auf-
fithrungen meist iber zehntausend Besucher genannt, was etwa dem Fassungs-
vermogen der noch heute erhaltenen Zuschauerringe entsprechen diirfte87).
Tatsichlich wurden ,De Stedinge’ vor einem noch groferen Publikum ge-
spielt, denn Auffithrungen fanden nicht allein in Altenesch (1934) und Book-
holzberg (1935 und 1937) statt, sondern auch im Oldenburger Landestheater
und an anderen Bithnen des Deutschen Reiches, wo das Festspiel bereits im
Jahr seines Erscheinens zu den erfolgreichsten Stiicken der Saison zihlte.

Nicht weniger stark war die indirekte Wirkung von Hinrichs’ ,De Stedinge’,
nimlich ithr Einfluf auf neue literarische Darstellungen des Stedingerauf-
standes in den Jahren nach 1934. Der ohnehin beliebte Stoff aus der Geschichte

Anschrift des Verfassers:
Privatdozent Dr. Rolf Kéhn, Zum Schwarzenberg 13, 7753 Hegne.

*) Teil I und Teil II dieses Aufsatzes sind im Oldenburger Jahrbuch, Bd. 80, 1980, S. 1-57 und
Bd. 81, 1981, S. 83-144 erschienen.

87) Die angegebenen Zuschauerzahlen beruhen fiir die Auffithrungen von 1934 und 1935 auf H. Wéhrmann,
August Elinril:hs’ JStedinger® auf der ,Niederdeutschen Gedenkstitte Stedingsehre®, in: Der Erzicher
zwischen Weser und Ems, Jahrgang 62, Nr. 10/11, Oldenburg, 31. Mai 1937, 5. 184-192, hier 5. 184 f. Fiir
1937 kenne ich keine Gesamtzahl, sondern nur Angaben zu einzelnen Auffithrungen: vgl. beispielsweise
Nachrichten fiir Stadt und Land [Oldenburg], Nr. 148 (6. Juni 1937% 1. Beilage (,8000 Jugenderzicher auf
dem Bookholzberg®); Nr. 156 (14. Juni 1937), 2. Beilage (,,Insgesamt bisher liber 70000 Besucher®); Nr. 167
ﬁ&. Juni 1937), 2. Beilage (,11000 Bremer Schiiler und Schiilerinnen erlebten am Donnerstag August

inrichs Stedingergedenkspiel®).
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100 Rolf Kéhn

des frithen 13. Jahrhunderts wurde seit dem 27. Mai 1934 wieder aufierhalb
der nordwestdeutschen Region populir. Wenn Hinrichs’ Dramatisierung nicht
mehr oder weniger unverhiillt ibernommen wurde, lieferte sie wenigstens den
Anstof zu eigener Bearbeitung. So verwundert es kaum, dafl zwischen den
Jubiliumsfeiern von 1934 und dem Ausbruch des Zweiten Weltkrieges bis-
lang siebzehn Werke nachzuweisen sind, zuletzt ein zweites Schauspiel August
Hinrichs’. Mit ,Steding Renke” aus dem Jahr 1939 bricht allerdings diese Serie
literarischer Darstellungen des Stedingeraufstandes fir die Dauer der NS-Dikta-
tur ab. Selbst nach dem Zweiten Weltkrieg blieb das historische Thema nicht
nur bei Geschichtswissenschaftlern, sondern sogar bei Schriftstellern drei Jahr-
zehnte nahezu ein Tabu. Daher ist es mehr als bezeichnend, daff die wenigen
neuen Literarisierungen entweder in der DDR erschienen sind oder Angeho-
rige der alteren Generation zum Verfasser haben.

30. H. Buschers Sprechchor (1934)

Noch vor der Urauffithrung von Hinrichs® Festspiel wurde den Besuchern
der Jubiliumskundgebung am 27. Mai 1934 in Altenesch das historische
Geschehen literarisch in Erinnerung gerufen. Im Unterschied zu ,De Stedinge’
handelte es sich aber nicht um eine szenische Vergegenwirtigung, sondern um
die Rezitation durch einen Chor: vor den Biithnenkulissen trug Hitler-Jugend
den von Gauschulungsleiter Heinrich Buscher verfafiten Sprechchor ,Wir
glaubten - - —* vor®8), Hatte sich Buscher im Februar 1933 mit dem krafl
volkisch-nationalsozialistischen, ganz im Dienst der Wahlpropaganda seiner
Partei stehenden Schauspiel ,Kruezigt Volk’ hervorgetan, so versuchte er sich
jetzt an der direkten Form literarischer Agitation, nimlich am Sprechchor, der
von seiner Integration in das NS-Thingspiel zur ,iiblichen Feierliteratur der
Arbeiterbewegung® gehorte®?).

Weil der Text jedes Sprechchors seine Wirkung aus der Deklamation bezieht,
lit sich auch Buschers ,Wir glaubten - - -’ nicht allein vom iiberlieferten
Wortlaut her analysieren. Eine genaue Lektiire des Textes gibt immerhin
Aufschluff iiber Inhalt und Tendenz der Auffithrung. Welchen Eindruck der
effektvoll inszenierte Vortrag von Prosatexten oder Versdichtungen bei den
Zuhorern hervorrufen kann, muff jedoch dem Vorstellungsvermogen des
Lesers iiberlassen bleiben.

Buschers Sprechchor arbeitet mit dem beliebten Stilmittel des Wechsels
zwischen Solist und Chor, hier ,Stimme® und , Alle* genannt. Doch reprisen-
tieren beide keine miteinander streitenden Parteien, sondern die Stedinger

8) Heinrich Buscher, Wil;/g]aubten - = -, in: Nachrichten fiir Stadt und Land [Oldenburg], Nr. 140 (28. Mai

1934(}, 1. Beilage. Zum Verfasser und seinem Schauspiel von 1933 s. Anm. 52. - Abweichend vom ange-

kiindigten Programm (vgl. Oldenbur crs]ahrbuch 81, 1981, S. 123 f. und S. 125 Anm. 73) wurde Buschers

Sprechchor nicht nach Hinrichs’ ,De Stedinge®, sondern unmittelbar vor Rosenbergs Rede aufgefiihrt:

Idenburgische Staatszeitung, Nr. 140 (28. Mai 1934), Hauptteil. - Nachtriglich sehe ich, daf ,Wir glaub-

ten - - —'?‘;‘36 in der Anthologie ,Land zwischen Weser und Ems’ ﬂs. Anm. 104), 5. 37-40 nachgedruckt wurde.

#) Zum Sprechchor innerhalb des nationalsozialistischen Thingspiels vgl. Menz, Sprechchor und Aufmarsch
(s. Anm. 81), bes. 5. 334-339.
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LLieber tot als Sklav’'® 101

Bauern von 1234 und von 1934. Ausgangspunkt der im identifizierenden ,Wir’
vorgetragenen Geschichte der Stedinger ist die Eindeichung und Besiedlung
der Unterweser-Marsch 1im 12. Jahrhundert:

Lotimme:  Wir haben geglaubt an unsere Kraft!
Chor:  Wir haben gebaut, gesat, geschafft!
Stimme:  Wir haben gerungen wider das Meer,
Wider Brandung, Wogen und Wellen,
Und stiirzte der Sturmwind iiber uns her,
Und wollte er alles zerschellen ...
Alle:  Wir haben geglaubt an unsere Kraft,
Wir haben gebaut, gesit, geschafft,
Wir Bauern!®

Dann spannt Buscher den Bogen seines historischen Riickblicks vom christ-
lichen Glauben der Bauern iiber kirchliche Verleumdung und adlige Unter-
driickung bis hin zum offenen Aufstand gegen Kaiser und Papst, den Acht
und Bann, Verketzerung und Kreuzzug schliefflich niederzwangen. Doch
endet die Geschichte der Stedinger nicht mit der Niederlage vom 27. Mai
1234, denn 1934 fordern die geschlagenen Bauern Gerechtigkeit und drohen
mit Vergeltung:

H»otimme:  Heut stehen wir hier und klagen an,
Alle:  Zehntausend Weiber, zehntausend Mann,
Stimme:  Wir haben geglaubt an unsere Kraft,

Die konntet thr nimmer vernichten,

Alle:  Wir haben gebaut, gesit, geschafft,
Heut stehen wir hier, um zu richten.
Aus unseren Leibern ward neues Blut,
Aus unserem Geiste ward neues Gut.

Stimme:  Heut stehen wir hier und rufen euch an ...
Alle:  Zehntausend Weiber, zehntausend Mann,
Laf gellen die Glocken von Turm zu Turm,
Noch leben die alten Geschlechter,
Und brauset durchs Land der brodelnde Sturm,
Hier stehen die neuen Verfechter.
Stimme:  Die immerdar glauben an eigene Kraft,
Sind immerdar Menschen aus Erde gemacht ...
Alle:  Und ewig wie Erde und Bauer.”

Der Schluff von Buschers Sprechchor behauptet also nichts anderes als das
abschliefende ,Stedingen liewt! in Hinrichs’ Schauspiel: die Bauern wurden
zwar besiegt, sind aber nicht vernichtet worden. Nach Buschers (und Hinrichs’)
Uberzeugung konnten die Stedinger in dem Moment nicht mehr vernichtet
werden, als sie den Glauben an ihre eigene Kraft gefunden hatten, den Glauben
an ihre Abstammung und Heimat, an ,Blut und Boden’, wie es in volkisch-
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102 Rolf Kéhn

rassistischer Terminologie heiflt. Der Glaube ,an die eigene Kraft* setzt aller-
dings die Einsicht der Bauern voraus, daf ihr Glaube ,an die gottliche Macht“
ein [rrtum war. Diese Erkenntnis kommt den Stedingern nach Verketzerung und
Kreuzzug, angesichts der Niederlage. Im Widerstand gegen Reich und Kirche
finden die Bauern zusammen (,Da sind wir geworden ein Volk ... / ... ein
Deich®), begreifen den Wert ithrer Heimat und erleben ihre Macht in der Ver-
teidigung Stedingens (,Wir haben gekampft fiirs heilige Land / Und haben
den Feind von den Fluren verbannt, / Und siegten!). Der verzweifelte Kampf
gegen die vom Papst zusammengerufenen Kreuzfahrer blieb jedoch ohne
Erfolg: ,Wir haben geglaubt an gottliche Macht, / Und selbst im Tode des
Teufels gelacht, / Wir Bauern!®.

Genugtuung finden die besiegten Stedinger erst am 27. Mai 1934, wie Buscher
im zitierten Schlufiteil seines Sprechchors deutlich macht. Denn erst die
Zeitgenossen der 700-Jahrfeier der Schlacht bei Altenesch lassen die Bauern
von 1234 zu Wort kommen. Und erst die Besucher der Kundgebung ver-
stehen die Lehren des Stedingeraufstandes, weil sie den Glauben der Bauern
an ,Blut und Boden’ teilen. Deshalb sind auch die Zuhorer des Sprechchors
in das ,Wir' der deklamierenden Hitler-Jugend einbezogen, konnen sich mit
Buschers pathetischen Versen identifizieren. Der gemeinsame Gegner wird
aber nur indirekt angesprochen und nicht mit Namen genannt. Doch ist jenes
,man’ (,Und wenn man uns nannte den Antichrist, / So war man sehr iibel
beraten, ,man hat uns verleumdet ... / ... verachtet, gebannt, / Unsere
Midchen und Frauen geschindet. / Man hat unsere Hiitten und Hauser ver-
brannt, / Das Vieh auf den Weiden gepfindet®) und jenes ,ihr’ (,Wir haben
geglaubt an unsere Kraft, / Die konntet ithr nimmer vernichten®) zweifellos
auf den christlichen Glauben und die Papstkirche zu beziehen. Denn der
Glaube ,an die eigene Kraft®, an ,Blut und Boden’, setzt die vollstindige
Absage ans Christentum voraus, auch wenn sich die vélkisch-rassistische
Anschauung in ihrer antikirchlichen Polemik der christlichen Sakralsprache
bedient (,Aus unseren Leibern ward neues Blut, / Aus unserem Geiste ward
neues Gut®). Den Grundgedanken von Buschers Sprechchor sprach Alfred
Rosenberg in seiner unmittelbar anschliefenden Rede aus, wobei er fast wort-
lich an eine Stelle aus ,Wir glaubten — — - ankniipfte: ,Heiliges Land ist fiir
uns nicht Palistina, sondern Deutschland. Heiliger Boden ist fiir uns immer
dort, wo er von Deutschen mit dem Blute verteidigt wurde, wo deutsche
Bauernfiuste den Pflug durch die Muttererde fithren. Dafl Buschers Sprechchor
im Sinne der Agitationsliteratur die Teilnehmer der Altenescher Kundgebung
auf die nationalsozialistische Interpretation des Stedingeraufstandes einge-
stimmt hat, macht aber schon die Lektiire des Textes deutlich.

31. M. Richters Ballade (1934)

In jeder Hinsicht konventionell und allenfalls in seiner Tendenz mit zeit-
genossischen Darstellungen des Stedingeraufstandes vergleichbar ist die Ballade
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wotedingsehre bei Altenesch (27. 5. 1234)“ von M. Richter aus Luckenwalde
bei Berlin. Sie wurde wie J. Schoons Gedicht (vgl. Nr. 32) in der Oldenburger
Tagespresse anlifllich der 700-Jahrfeiern der Schlacht ber Altenesch veroffent-
licht90),

In vierzehn Strophen gibt Richter einen chronologisch ausgerichteten Uber-
blick zur Geschichte der Stedinger. Ausgangspunkt ist das jihrliche Treffen
der Toten des 27. Mai 1234:

+.Willkommen, Thammo, Detmar, seid’ zur Stelle.’
,Wir bieten Gruf dir, Bolko, Kampfgeselle.’

,s'ist wieder Mai, verrauscht so manches Jahr

Seit jenem Tag, der unser letzter war.

Heut klang es grollend in den Todesschlaf:
,Erwache, Steding! liewer dued iis slaw’.“

Aus solch unsaglichen Versen besteht die ganze Ballade. Dabei it Richter
kein Klischee aus, das sich in hundert Jahren Stedinger-Literatur angesammelt
hatte. Die Bauern der Marsch sind selbstverstindlich ,freie Minner, niemands
Knechte®, sprechen im ,Thing das Rechte®, geben der Kirche den schuldigen
Teil, leiden unter ,der Ritter Raubgier®. Als Erzbischof Gerhard II. von Bremen
sie unter sein Joch zwingen will, wehren sich die Stedinger, denn ,liewer dued
tis slaw* st thr ,Losungswort®, ihr letzt' Gebet®, thr ,Weihnachtslied®, ihr
»Nachtgebet®, ihr ,Siegessang®, thr ,Choral®. Noch in der Schlacht ber Alten-
esch ist liewer dued iis slaw* das einigende Band der kimpfenden Bauern,
weil sie fiir ihre ,Freiheit® bereitwillig sterben und die Ubermacht des Feindes
nicht fiirchten. So ist die Niederlage des 27. Mai 1234 ein verpflichtendes
Vorbild fiir die Nachwelt, dem es nachzueifern gilt:

,Und nie verklingen wird die alte Mire.

In deutschen Hinden ruht heut Stedingsehre.
Wir kommen wieder einst in hundert Jahr,

Zu seh’n ob heilig, was uns heilig war,

Ob Stedings Geist noch lebt in Deutschland fort

Und ,liewer dued iis slaw’ das Losungswort.”

Diese Reminiszenz an die Kyffhiuser-Sage spielt vermutlich auf den 27. Mai
1934 an: 700 Jahre spiter wollen die erschlagenen Stedinger sehen, ob ihr
selbstloses und todesverachtendes Eintreten fiir die ,Fretheit* des Bauern
anerkannt wird. Den Teilnehmern der Altenescher Kundgebung, auch Richter
selbst, konnte die Antwort nicht zweifelhaft sein. War doch das ,Lieber tot
als Sklav’! zum Leitmotiv der Jubilaumsveranstaltungen geworden. Die Ballade
des Schriftstellers aus Luckenwalde durfte das bereits vorab fordern, hatte doch
der angebliche Wahlspruch der Stedinger nicht erst am 27. Mai 1934 allge-

®) M. Richter, Stedingschre bei Altenesch (27. 5. 1234), in: Oldenburgische Staatszeitung, Nr. 139 (27. Mai
1934), 1. Beilage. Weil ich den Autor dieses Gedichtes bislang nicht identifizieren konnte, fehlen Angaben
zur Biographie und zu anderen literarischen Werken Richters.
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meine Geltung gefunden. Wiren Richters Verse nicht so erschreckend ernst
gemeint, konnte man sie mit leichter Hand zu den Theaterrequisiten der
historischen Dichtung des 19. Jahrhunderts legen. Auf dem Hintergrund der
nationalsozialistischen Propaganda um ,Stedingsehre’ erhalten sie jedoch eine
fatale Bedeutung, die im grotesken Gegensatz zur biederen Form und zum
klischeehaften, geradezu komikerregenden Inhalt steht.

32. J. Schoons Gedicht (1934)

Die ebenfalls zu den Jubiliumsfeiern des 27. Mai 1934 gedruckten Strophen
von Johann Schoons ,Die Schlacht® konzentrieren sich auf die Kampfe bei
Altenesch®'). Die Schlacht des 27. Mai 1234 wird allerdings ausschliefllich aus

der Perspektive der Kreuzfahrer beschrieben, wie schon der Anfang des
Gedichtes lehrt:

wDer Wolf sprang hoch aus Busch und Bruch,
Die Galgenvogel schwirren,

Umbkrichzen gierig den reisigen Zug,
Die Waffen blitzen und klirren.

Frischauf, das Blutkreuz angelegt,

Getragen ins Schlachtengetimmel!

Und wenn ein Stahlblitz dich niederschligt,
Heil dir, dein ist der Himmel!®

Mit Genugtuung und einer gewissen Freude schildert Schoon dann die fiirchter-
lichen Verluste der Ritter in der Schlacht mit den Bauern. Erst der Flanken-
angriff der Reiter des Grafen von Kleve entscheidet den Ausgang des Kampfes:

HSHeRl, Hel! wie sie hetzen! HeR, HeR! wie jetzt klafft
Die rasende Henkermeute.

Schlichter, Schlichter, hotho, ans Geschift!

Dein st die lockende Beute.

Gepanzerte fiinffache Uebermacht siegt
Im letzten wiirgenden Ringen.

Ueber das Land des Todes ein Adler fliegt
Meerwirts mit miiden Schwingen.”

Dafl die Schlacht dann mit der vernichtenden Niederlage der Stedinger endet,
raumt Schoon ein. Doch schlieit die letzte Strophe mit einem ins Mythische
iberhohten Ausblick, der den Leser etwas ratlos macht. Was symbolisiert
jener nordwirts fliegende Adler? Ist er auf die momentan besiegte, doch nicht
endgiiltig vernichtete Widerstandskraft der Marschbauern im allgemeinen und
der Stedinger im besonderen zu beziehen? Oder steht der Adler fiir das ver-

#) Johann Schoon, Die Schlacht, in: Nachrichten fiir Stadt und Land [OIdmburgh Nr. 139 (27. Ma1 1934),
Sonntagsbeilage. Auch iiber diesen Schriftsteller habe ich weder biographische Nachrichten noch andere
Veroffentlichungen ausfindig machen kénnen.
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nichtete Leben des besiegten Landes und seiner getdteten Bewohner? Diese
(bewufit?) offenen Schlufiverse lassen sich keiner der iiblichen Interpretationen
zuordnen, auch nicht fiir die parteioffiziése Agitation der Kundgebungen zum
27. Mai 1934 in Anspruch nehmen. Gleichwohl leistet die gewollt brutale
Darstellung durch den geheimnisvoll-schicksalshaften Schluff ihren schuldigen
Tribut an den Zeitgeist, nimlich an eine diffuse vélkische Weltanschauung.
Daf! diese Strophen anlifllich der weitgehend nationalsozialistisch inspirierten
700-Jahrfeiern erschienen sind, sieht man ithnen allerdings nicht an: sie hitten
auch zehn oder zwanzig Jahre frither geschrieben sein konnen.

33. W. Lawws Erzihlung (1934)

Noch vor den 700-Jahrfeiern der Schlacht bei Altenesch entstand die vielleicht
wenige Tage vor dem 27. Mai 1934 veroffentlichte Erzdhlung ,Der Kampf der
Stedinger des Delmenhorster Lehrers Werner Lauw (geb. 1901). Sie erschien
in der Monatsschrift ,Heimatlese’, einer vom NS-Lehrerbund fiir die Schulen
zwischen Weser und Ems als Erginzung zum Lesebuch herausgegebenen
Heftreihe. Die parteioffiziose Herkunft und der fiir Schiiler bestimmte Inhalt
prigten auch die Mai-Nummer des Jahres 1934, die den Titel ,Stedingsehre
1234 1934° trug, im librigen fast ausschlieflich Lauws Erziahlung enthielt92).

Wer nach den markigen Grufladressen von Reichsstatthalter Réver und vom
Gauobmann des NS-Lehrerbundes ein propagandistisches Pamphlet erwartet,
sieht sich zundchst im Irrtum. Denn Lauw bietet in seiner zweiteiligen Erzih-
lung (,Um den Boden®, ,Um die Freiheit*) eine weit ausholende, stark sze-
nisch geprigte und leidenschaftslos vorgetragene Darstellung, die in erster
Linie das historische Geschehen zwischen der Besiedlung der Marsch im 12.
Jahrhundert und der Schlacht bei Altenesch verstindlich machen will. Wie sehr
Lauw auf seine jugendlichen Leser Riicksicht nimmt, zeigen die pidagogisch
eingesetzten Stilmittel der Erzahlung, z. B. direkte Anrede des Lesers mit ,Du®,
kurze Sitze, eingeschobene Erlauterungen, pragnante Szenen und Dialoge. Die
Lektiire wird auch durch mehrere Abbildungen im Text erleichtert: sie enthalten
teils Landkarten (fiir Stedingen und fiir Dorfformen), teils Illustrationen (vor
allem aus Bernhard Winters Lithographien ,Die Stedinger’).

Anschaulich sind ferner Inhalt und Gliederung der Erzahlung. Dabei halt
sich Lauw linger bei der Vorgeschichte auf. Er beschreibt den siedlungsge-
schichtlichen Hintergrund von der Entstehung der Flufmarsch iiber die
Schenkung des nahezu unbesiedelten Stedingerlandes an Erzbischof Adalbert
von Bremen bis zur Eindeichung und Entwisserung der Brokseite unter der
Fithrung hollandischer Kolonisten. Dann schildert er die Geschichte des
Geestbauern , Addik®, der als Zweitgeborener ohne Erbe ist, aber durch seine

92) Werner Lauw, Der Kampf der Stedmﬁcr in: Heimatlese zwischen Weser und Ems, 2. Jahrgang, Heft 8,
Oldenburg (Mal:l 1934, S 135-163 Vﬁ auch die in Anm. 105 genannte Erzihlung Lauws aus dem }ah!
1937, die aber im wesentlichen Hinrichs' "De Stedinge’ folgt.
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Mitarbeit an der Besiedlung der Brokseite einen Hof in Stedingen erwirbt.
Den Konflikt zwischen den Neusiedlern und dem Bremer Erzbischof bzw.
Oldenburger Grafen leitet Lauw aus Habsucht und Machtgier der Kirche und
des Adels ab. Zahlten die Bauern der Marsch bislang nur den Elften, so sollen
sie wegen 1thres Wohlstandes jetzt den Zehnten entrichten. Die Stedinger wei-
gern sich unter Berufung auf ihre Ansiedlungsvertrige, zerstren spiter die
erzbischoflichen Zehnt-Hofe und die oldenburgischen Befestigungen Lienen
und Lechtenburg. Zur Verteidigung des Landes legen die Bauern drei Land-
wehren an, um den Drohungen von Erzbischof und Graf nicht schutzlos
ausgeliefert zu sein. Solch beharrliche Verweigerung des Zehnten kann sogar
die Predigt eines Dominikaners nicht beenden, vielmehr wird er von einem
jahzornigen Stedinger erschlagen. Jetzt steigert sich der Widerstand der Bauern
zum offenen Kampf: die Schlutterburg wird gestiirmt, ein Heer unter Fithrung
Hermanns zur Lippe besiegt. Doch erliegen die Aufstindischen schlieflich
den wirkungsvolleren Machtmitteln des Bremer Erzbischofs, naimlich Verketze-
rung, Kreuzzugspredigt und Ketzerkreuzzug. Zuvor kommen sie in der Kirche
von Berne ein letztes Mal zusammen, ziehen gemeinsam zur Gsterlichen
Deichschau und riisten sich zur entscheidenden Schlacht gegen die Kreuz-
fahrer. Nun herrscht unter den Bauern todesverachtender Kampfwille. Auf
die Frage Bolkos von Bardenfleth ,Es gibt nur eins: Sieg oder Tod! Oder
wollen wir uns ergeben? antworten die Stedinger: ,Nein! Niemals!*. Und der
Erzihler fiigt hinzu: ,Leewer dood as Slav!* (S. 158). Mit dem Ruf ,Slag dood!
Slag dood! (S. 159) wehren sich die Bauern verzweifelt, werden aber von den
Rittern vernichtet. Am 27. Mai 1234 liegen aber nicht nur ,Tausende®
erschlagen, auch mit der ,Freiheit* der Stedinger ist es nun vorbei: ,Der Erz-
bischof gab die herrenlosen Bauen jetzt aus an adelige Dienstmannen oder ver-
meierte sie an zinspflichtige Bauern.“ In Bremen feiert dann die Kirche jihr-
lich den Triumph iiber die Stedinger. Zur Erinnerung an diesen Sieg wird
spater auf dem Schlachtfeld die ,Kapelle von Sankt Veit“ errichtet (S. 161).

Der ,Freiheitskampf der Stedinger findet erst 600 Jahre spiter seine Anerken-
nung, als Pastor Steinfeld auf dem Veitshiigel das Denkmal ,Stedingsehre’
errichten aft. 700 Jahre nach jenem 27. Mai 1234 soll erneut der Stedinger
gedacht werden: ,Auch wir werden dabei sein, du und ich, wenigstens im
Geiste®, wiinscht sich der Erzihler.

,Und wir Menschen von heute schauen zuriick. Siebenhundert Jahre! Was hat
sich da nicht alles zugetragen! Das Rittertum ist versunken. Langst ist Bremen
keine Bischofsstadt mehr. Aber der Bauer kimpft heute wie damals fiir Blut
und Boden und Freiheit und Ehre.

Sind die Stedinger wirklich besiegt?
Du Bauernjunge,

der du aus gleicher Art bist,
und auch du, Junge,
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der du in anderm Stande stehst,
all ihr aus deutscher Jugend im neuen deutschen Reiche:
Ibr mifit die Antwort wissen!™ (S. 163)

Die Antwort auf Lauws suggestive Schluffrage findet sich zwar nicht mehr
in der Erzihlung ,Der Kampf der Stedinger®, doch steht sie noch im Mai-Heft
der ,Heimatlese’: zum einen im Anhang (S. 164), der nach Ausziigen aus
Texten von Hermann Allmers, der ,Kolner Kénigschronik’ und von Hermann
Bofldorf mit Chr. Lahusens dreistimmigen Kanon ,Lewer dod as Slav!“ aus
dem Jahr 1930 und erneut mit Versen H. Allmers’ (,Du prichtig Wort: ,Lieber
tot als Sklav! ...) endet, zum anderen in den erwihnten Grufladressen des
Reichsstatthalters und des Gauobmanns des NS-Lehrerbundes, die von der
Jugend eine vollstindige Identifizierung mit den besiegten Stedingern ver-
langen: ,Habt sie lieb, diese Heimat und die Menschen, die fiir sie starben.
Seid ihrer wiirdig, trutzig und treu®, ,Du wirst nur dann gliicklich und frei
leben, wenn Dein Volk ehrenhaft und frei ist!, ,Deutsche Jugend, zeige dich
dieser Opfer fiir Ehre und Freiheit deines Volkes wiirdig und bewahre und
erhalte dir den Geist dieser Helden!”. Auch Lauws Erzihlung hebt die Paralle-
len zwischen 1234 und 1934 hervor, sieht in den Marschbauern des frithen
13. Jahrhunderts Vorbilder fir vélkisch-nationale und nationalsozialistische
Gesinnung, fiir ein ,neues deutsches Reich® rasse- und heimatbewufiter
Deutscher, die fiir ,Freiheit und Ehre* bereitwillig ihr Leben opfern. Daf8 ,Der
Kampf der Stedinger” die Botschaft ,Lieber tot als Sklav’!* besonders wirkungs-
voll verbreitet haben diirfte, erscheint mir schon deshalb wahrscheinlich, weil
sie nicht im Gewand propagandistischer Agitationsliteratur auftritt, sondern
erst im Schlufiteil einer historischen Erzihlung, die nicht schwarz-weif malt.

34. K. H. Holschers Gedicht und Erziblung (1934)

Wie sich der Stedingeraufstand konsequent fiir vilkisch-rassistische Anschau-
ungen vereinnahmen laf3t, fiithrt die gleichfalls 1934 veroffentlichte Broschiire
»Der Todeskampf der Stedinger® des Majors a. D. Kurt Heimart Holscher
(1886-1962) vor. Sie behandelt das historische Thema zunichst in einem fiinf-
strophigen Gedicht, dann in einer knapp 20 Seiten fiillenden Erzahlung. Verse
und Prosa sind ganz im Geist des Ludendorff-Verlages geschrieben, dessen
Motto ,Einklang von Blut und Glauben ist die Grundbedingung volkischen
Lebens® auch Bernhard Winter auf die Stedinger bezogen hatte93). Und weil
die Bewegung des Generalquartiermeisters a. D. und seiner Frau Mathilde
nicht irgendeine Gruppe im breiten Spektrum der extremen Rechten sein
wollte, sondern die Hiiterin der reinen Lehre von ,Blut und Boden, sogar
gegeniiber dem Nationalsozialismus auf Distanz hielt, interpretierte sie den

#3) Kurt H. Holscher, Der Todeskampf der Stcdilﬁcr. Zur 700, Wiederkehr des Tages der Ermordung von
5000 freien Deutschen Bauern am 27. 5. 1234, Miinchen: Ludendorffs Verlag 1934 (benutztes Exemplar:

Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, Signatur: C 1952.585). Erganzende Angaben zur Biographie
des Verfassers verdanke ich einer Auskunft der Hansestadt Liibeck l)l(ant vom 9. Juli 1979). - Zu Winters
Lithographien aus dem Jahr 1934 vgl. Oldenburger Jahrbuch Bd. 81, 1981, S. 114-116, bes. Anm. 55.
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Stedingeraufstand radikal volkisch-rassistisch. Selbst die zeitgenossischen Denk-
miler und Geschichtsdramen des Wittekind- und Stedingerkultes fanden vor
threr orthodoxen Halbmonatsschrift nicht immer Gnade®4).

Was Holscher an den Stedingern interessiert und wie er ihr Schicksal inter-
pretiert, darauf deutet der erste Absatz seiner Erzihlung hin: ,Es war im
Jahre 1220 nach dem Siege im Teutoburger Walde. Die Monche im Cister-
zienser Kloster zu Hude nannten das Jahr nach ihrer Zeitrechnung 1229, -
in Bremen stand schon fast zwei Jahrhunderte der Dom als Siegeszeichen
des morgenlindischen Fremd-Glaubens.” (S. 3). Die Auseinandersetzung mit
dem Bremer Erzbischof und den Oldenburger Grafen wire demnach kein
Bauernaufstand gewesen, sondern die gewaltsame Abwehr des Christentums
und der romischen Kirche. Holscher betont zwar auch, daff die Stedinger
ofreie Bauern auf freier eigener Scholle waren® (S. 3), ganz im Gegensatz zur
Mebhrheit der ,in Knechtschaft und Horigkeit” gezwungenen deutschen Bauern
(S. 5). Wichtiger ist thm jedoch, dafl die niedersichsisch-friesischen Marsch-
bauern ,als nordische Menschen® vor allem ,ihre arteigene Seele mit Deichen
und Dimmen gegen alles Fremde und Undeutsche® abschlieflen (S. 3). Weil
sie ,frei sein (wollen), wie die Viter waren®, mochten sie nach ihrem ,art-
eigenen Ideal” leben: sich nicht der ,landfremden und artfremden Kirche in
demutvoller Ergebenheit ,dienstbar’ machen (S. 4), keinem ,morgenlin-
dischen Fremd-Glauben® (S. 3) unterworfen sein. Die Christianisierung des
»Deutschen Bauern® - ,deutsch® wird bei Holscher stets groff geschrieben! -
gilt nimlich als ,Siindenfall* der nordischen Vélker, mit dem das Verhingnis
begann. Die ,Ausbreitung der Lehre von dem barmherzigen Erloser” (S. 8)
hat nach Holscher die Deutschen durch die ,artfremde Christenlehre® zu
»willenlosen Werkzeugen® gemacht (S. 16), sie threr urspriinglichen ,Gott-
Verbundenheit® und damit ihrer jinneren Freiheit und seelischen Ausgeglichen-
heit® (S. 4 bzw. S. 5) beraubt. Seit der gewaltsamen Christianisierung sind sie
unfrei, horng, versklavt — sowohl in threm Glauben wie in threr Existenz. Die
Freiheit wiederzugewinnen, das heiflt fiir Holscher: Riickkehr zur urspriing-
lichen ,Gott-Verbundenheit* der ,Deutschen Volkseele* sowie zu freiem Eigen-
tum und personlicher Freiheit der ,Deutschen Bauern®. Das Fazit: ein freier
Deutscher® wie der Stedinger Bauer kann kein Christ sein, darf nicht der
,artfremden Knechtsreligion® des (jiidischen) Gekreuzigten aus dem ,Morgen-
land® anhingen.

Daf der Stedingeraufstand durch Verketzerung, Kreuzzugspredigt und Ketzer-
kreuzzug niedergeschlagen wurde, kommt Holschers Argumentation sehr ent-

) Am heiligen Quell Deutscher Kraft. Ludendorffs Halbmonatsschrift, Jahrgang 1934/35 (5. Jahr), Abb.
gegeniiber S, 144: _Es lebe die Freiheit! Zum 27. 5. 1234, dem Tag der Schlacht von Altenesch®, 5. 146-
149: Kithe Fleck, ,Lieber in Freiheit sterben als in Schande verderben!® (zum 27. 5. 1234 - dem Tag
der Schlacht von Altenesch), S. 315-317: ,Unerhorte Geschichtsklitterung® (Polemik gegen chrnistlich-
biblische Inschriften auf geplantem Niedersachsendenkmal bei Verden und auf Stedingsehre’-Obelisk),
S. 357 f.: H. Hiller, ,Von der Macht des Rasseerbgutes® (mit Ausziigen aus Lulu von Strauf und Torneys
Roman ,Lucifer?).
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gegen. So kann er sich nicht genug empéren iiber die ,kirchen-rechtliche Ein-
kreisung®, iiber die ,Propaganda fiir den Kampf gegen diese verruchte Ketzer-
brut®, iiber das ,Heer von .... Henkern“ ,unter dem Zeichen des Erlosers®
(S. 7, 13 bzw. 17). Zum ,Gottesdienst der Ketzervernichtung® fiirs ,Wohl der
iiberstaatlichen Kirche® (S. 19 bzw. S. 20) kommt es dann in der Schlacht bei
Altenesch. Obwohl die Stedinger lange dem gewaltigen ,, Anprall der Deutschen
Ritter im Dienste Roms®“ widerstehen kénnen - ,wie ein Fels standen die
Deutschen Bauern zu ihrer Freiheit“ -, unterliegen sie dennoch der Ubermacht
und werden vernichtet. Das Ergebnis in Holschers Worten: ,Sie waren zer-
treten diese ,Gott-verfluchte Ketzerbrut’. Das Kreuz hatte gesiegt. Gesiegt
durch Hérigkeit entarteten Deutschen Blutes (S. 21). Doch hilt er ihren
Kampf nicht fiir vergebens, denn er beschliefit seine Erzihlung mit den
Sitzen: ,Die Stedinger sind tot. Aber ihr Stolz, ithre unbedingte Vaterlands-
liebe und der Freiheitswille ihrer Deutschen Seele glitht auch heute noch, ja
heute heifler und lebendiger als in den seither verflossenen 700 Jahren in
Deutschen Herzen, fiir deren Deutsche Art noch immer als Grundgebot gilt:
JLewer dod as slav!’™ (S. 22). Diese Uberzeugung vertritt Holscher bereits
in seinem vorangestellten Gedicht, dessen Schlufistrophen verkiinden:

,Doch - ,die Seele des Volks®, das damals verdarb,

ist nicht unter Kreuze zu zwingen,
heut’ horen wir dzeser Seele Ton
durch’s ganze Deutschland klingen.

Aufrecht und stolz, ganz Deutsch und wabhr,
wir steh’n als der Stedinger Erben,

um - wenn es sein mufl - genau wie sie
fiir ,Deutsche Freiheit® zu sterben.” (S. 2)

Die Stedinger als Ahnen der Ludendorff-Bewegung, als Vorbilder fiir den
Kampf gegen christlichen Glauben und rémische Kirche und als Inkarnation
der ,reinen Deutschen Seele* (S. 16) mit ,artbewufter Gott-Verbundenheit:
so siecht Holscher, wie vor ihm Winter, die Marschbauern. In seiner geifernden
Polemik gegen alles Christlich-Kirchliche ordnet er den Stedingeraufstand einer
krausen Regionsphilosophie unter, die mit Schlagworten wie ,Nord- und Ost-
see gegen Mittelmeer! oder ,Nordlindisches wider Morgenlindisches! fiir
radikal volkisch-rassistische Weltanschauung eintritt. Weil Holscher den poli-
tischen, rechtlichen und wirtschaftlichen Komponenten des bauerlichen Wider-
standes kein eigenstindiges Gewicht zuerkennt, sieht er Freiheit‘ und ,Eigentum
in den Kategorien einer ideologischen Auseinandersetzung um ,Stolz, ,,Ehre®,
,Heimat“, ,Land“, ,Volk®, ,Seele“ und , Art“. In der fanatischen Begeisterung
fiir nordische Rasse und germanisches Heidentum war sich die Ludendorff-
Bewegung mit Nationalsozialisten wie Rosenberg, Darré oder Rover einig. Kein
Zufall, daf gerade ideologische Puristen eifrige Férderer des volkisch-nationalen
und antikirchlich-christenfeindlichen Stedingerkultes wurden. Mit diesen
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Hiitern der orthodoxen Doktrin teilt Holscher andere Eigenschaften, die fiir
seine Deutung des Stedingeraufstandes so bezeichnend sind: unverkennbare
Freude bei der Schilderung von Gewalttaten, selbstgefillige Demonstration
taktischer Kenntnisse, wiiste Ausfille in der Polemik, sogar antisemitische
Spitzen (S. 18). Das alles macht Holschers Erzihlung eher zu einem propa-

andistischen Traktat, ihre Lektiire zu einer unerquicklichen Anstrengung.
Uberzeugt haben diirfte sie nur die ohnehin gliubigen Anhinger der Luden-
dorff-Bewegung und der nationalsozialistischen Orthodoxie. Andere konnten
wahrscheinlich erfolgversprechender mit Hinrichs® Schauspiel fiir die volkisch-
nationalistischen und antikirchlichen Ziele des parteiamtlichen Stedingerkultes
gewonnen werden.

35. W. Heydrichs Horspiel (1934)

Da sich die nationalsozialistische Propaganda bereits frith auf den Rundfunk
als wirkungsvolles Mittel zur Verbreitung ihrer politischen Forderungen und
weltanschaulichen Vorstellungen stiitzte, verwundert es nicht, daff die 700-Jahr-
feier der Schlacht bei Altenesch einem groferen Publikum auch durch die
Ausstrahlung von Interviews, Reportagen und Szenen niher gebracht werden
sollte. U. a. konnte man am 30. Mai 1934 iiber den Reichssender Hamburg
mehrere Sendungen zu diesem Thema horen: zunichst einen Bericht iiber
die Kundgebung vom 27. Mai, dazu ein Interview mit Gustav Rudolf Sellner
iiber seine Inszenierung von Hinrichs ,De Stedinge’, dann ein Gesprich
zwischen der Schriftstellerin Alma Rogge und einem Stedinger Bauern iiber
,Stedingsehre’, schlieflich das Horspiel ,Stedinger Kreuzzug® von Wilhelm
Heydrich (1887-1959)95). Weil der Text von Heydrichs Horspiel bislang nicht
aufzufinden war, stellt eine anonyme Zeitungsnotiz in den ,Nachrichten fiir
Stadt und Land (Oldenburg)’ vom 31. Mai 1934 die einzige Quelle dar, die
tiber Inhalt und Deutung des ,Stedinger Kreuzzuges* informiert. Hier heifit
es: ,Die hinreichend bekannten historischen Ereignisse, die zur Schlacht bei
Altenesch im Jahre 1234 fiihrten, der heldenhafte Kampf und Untergang der
Stedinger und das abschliefende Blutgericht iiber tote und noch lebende
Stedinger nach dem Vernichtungskampf, das wurde in fein gegliederten Szenen
und in prichtigen Worten fesselnd geschildert. Das Ganze war von Glocken-
klang, Orgelspiel und Chorgesang umrahmt.“ Ob diese Fiille von Gemein-
plitzen und schiefen Bildern (z. B. das ,Blutgericht tiber tote Stedinger®) schon
in Heydrichs Text stand oder erst dem Berichterstatter eingefallen ist, bleibe
bis zur Auffindung des Horspielmanuskriptes dahingestellt. Ein fundiertes

#5) Nachnchten fir Stadt und Land [Oldenburg], Nr. 143 (31. Mai 1934), 2. Beilage. Diesen Hinweis ver-
danke ich Dr. Albrecht Eckhardt (Brief vom 16. Juli 1979). Leider blieben alle Versuche ohne Erfolg, den
offensichtlich bereits 1933 entstandenen Text (vgl. Kiirschners Deutscher Literatur-Kalender 1939, Berlin
1939, Sp. IOSDI zu beschaffen: Anfragen beim Deutschen Rundfunkarchiv in Frankfurt/M., bei der Ham-
burger Horspielredaktion des Norddeutschen Rundfunks und bei Heinz Schwitzke (Eutin) brachten keinen
Hinweis auf eine Kopie des Textes oder gar auf einen Mitschnitt der Sendung (Briefe vom 27. Juli und 9.
bzw. 16. August 1979). - Zur Biographie und zum Werk des Autors vgl.: Kiirschners Deutscher Literatur-
Kalender. Nekrolog 1936-1970, hg. v. Werner Schuder, Berlin und New York 1973, S. 275.
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Urteil iiber das verschollene Horspiel ist unter diesen Umstinden ohnehin
nicht moglich.

36. B. Nowaks Schauspiel (1934)

Wer annimmt, die Kundgebungen anldllich der 700-Jahrfeier der Schlacht bei
Altenesch und die im Gefolge dieses Jubiliums versffentlichten Werke hitten
zumindest elementare Kenntnisse des historischen Geschehens auch auflerhalb
Nordwestdeutschlands verbreitet, sieht sich getiuscht, wenn er das 1934 er-
schienene Stiick ,Die Stedinger. Ein Bauerndrama“ des sudetendeutschen
Schriftstellers Dr. phil. Bruno Nowak (1901-1940) liest. Denn das 1935 im
Stadttheater zu Jagerndorf (Mihren) uraufgefiihrte Schauspiel des wenig spiter
unter dem Pseudonym Gottfried Rothacker bekannt gewordenen Autors
weist zwar im Titel auf die Bauern der Wesermarschen hin, hat jedoch so gut
wie nichts mit dem historischen Stoff zu tun, obgleich es nach der Regie-
anweisung im Jahr 1234 spielen soll96).

Bei Nowak leben die Stedinger Bauern nimlich in und um Stade, also im
Gebiet der Elbmarschen, wo sie irrtiimlich bereits von einigen spatmittelalter-
lichen Historikern angesiedelt wurden. Dafl die Namen Stade und Stedinger
auf ein gemeinsames mittelhoch- bzw. mittelniederdeutsches Wort zuriickge-
hen, doch verschiedene geographische Orte bezeichnen, wufite Nowak offen-
sichtlich nicht. Noch schlimmer: sein Stiick handelt von einem Konflikt zwi-
schen Bauern und der Stadt Bremen, nicht von der Auseinandersetzung mit dem
Bremer Erzbischof und den Oldenburger Grafen! Deshalb ist bei Nowak weder
von Verketzerung noch von Kreuzziigen die Rede, wird auch die Kirche als geist-
liche Macht und weltliche Herrschaft mit keinem Wort erwihnt. Die aus der
Geschichte des Stedingeraufstandes vertrauten Ereignisse und Personen tauchen
im Schauspiel an keiner Stelle auf, nicht einmal die Schlacht bei Altenesch
oder Bolko von Bardenfleth, die ,Fiihrerfigur® nahezu aller anderen Werke. Mit
den historischen Ereignissen haben Nowaks ,Die Stedinger” zunichst nur den
Namen der Titelfiguren und die Jahreszahl des Geschehens gemeinsam.

Weitere Ubereinstimmungen ergeben sich allerdings bei einem Vergleich des
geschichtlichen Themas mit der Handlung auf der Bithne. Im Mittelpunkt
des ,Bauerndramas® in funf Akten steht der Richter und Bauernfiihrer ,Ran-
dolf Liidde®, der mit dem Bremer Senator ,De Ruitenslag® iiber die Abtretung
der Stedinger Dérfer ,Rundorp, Geestebracht und Eilersbiittel“ verhandeln
mufl: weil die Stadt Bremen alte Rechte auf dieses Gebiet geltend macht,
was sie mit Urkunden und Vertrigen beweist, tritt Liidde die drei Dorfer

%) Bruno Nowak, Die Stedinger. Ein Bauerndrama (Theaterspiele des Volkes, Bd. 1), Berlin: A. Langen und
G. Miiller [1934] (benutztes Exemplar: Oldenburg, Landesbibliothek, Signatur: Ge IX B 754 a). - Zum
Autor und zu seinem literarischen Werk vgl.: Gottfried Rothacker. Vermichtnis, Aus dem Nachlaf des
Dichters hg. v. Martha Rothacker, Bayreuth 1942, bes. S. 309-317: Ferdinand Oppenberg, Gottfried
Rothacker - sein Leben und Werk (hier 8. 311 iiber ,Die Stedinger’); Richard Zimprich, Gottfried Roth-
acker, 1901-1940, in: Sudetendeutscher Kulturalmanach, hg. v,?nscf Heinrich, Bd. 4, Minchen [1963],
S. 61-63.
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gegen den erbitterten Widerspruch der betroffenen Bauern und aller Stedinger
ab. Er kann zunichst eine Mehrheit des Bauernrates davon iiberzeugen, dafl
die Stedinger einen ungerechtfertigten und aussichtslosen Krieg mit Bremen
wagen, wenn sie den berechtigten Anspriichen der Stadt nicht nachkommen,
zumal eine betrichtliche Entschidigung fiir die abzutretenden Gebiete ange-
boten wird. Liiddes Haltung indert sich erst, als der Sohn des Rundorper
»ochulten” von Angehéorigen einer Bremer Kommission getotet wird, weil er
sich dagegen wehrt, dafl die beanspruchten Lindereien noch vor Vertrags-
abschlufl ausgemessen werden. Von nun an tritt Liidde als entschiedener Ver-
fechter eines geradezu selbstmorderischen Widerstandes gegen die Bremer auf.
Er sagt den Senatoren und der Stadt die Fehde an, fiihrt die Bauern in den
Krieg, wo die Stedinger in einer Schlacht ausnahmslos vernichtet werden. Der
Bithnenhandlung schliefit sich nach diesem fiinften Akt ein ,Nachruf (ge-
sprochen von einer weilgekleideten, strahlenden Frau)* an, der mit den Ver-
sen endet:

»Das Volk von Stade hat nicht aufgehort zu sein,
wenn es auch blutend in die Griber sank.

Die Leiber, die fiir ihre Heimat starben,

die stehen immer wieder auf und zeugen

noch heute unbestechlich fiir den Glauben,

der all ihr Leben war und all thr Leid.

Das Leben ist unsterblich! Und das Leid,

das sie um ihres Lebens willen litten,

ist tausend und noch mehrmals grofer als

der Tod, noch heut, nach siebenhundert Jahren.
Das Blut von Stade, aus den Wunden blithend,
durchstromt uns alle, und die heilige Saat

reift Jahr um Jahr, bis an der Zeiten Ende,

und alle haben Teil wir an der Ernte.

Wer diesen Glauben hat, der hat das Leben.

Es rauscht das Heldenlied der Stedinger

von Herz zu Herz, von Ort zu Ort, von Stern
zu Stern, und einer wird es immer héren,

zu dessen Fiiflen alle Sterne kreisen,

der so unendlich ist wie seine Gnade

und selbst das Schweigen allen Untergangs

mit seiner unverstandnen Giite segnet.” (S. 81 f.)

Welches Leben wird erst durch den Tod unsterblich? Welches Leid kann
grofer als der Tod sein? Und welcher Glaube setzt Leid und Tod voraus, um
unsterbliches Leben zu besitzen? Wer diese paradoxen Aussagen des ,Nach-
rufs’ begreifen will, mufl die Ursachen des freiwilligen Untergangs der ,Stader*
Stedinger kennen, wie sie in Nowaks Schauspiel dargestellt sind. Denn drei
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Dérfer mit etwa eintausend Einwohner und ,tausend Morgen Acker” (S. 13)
bilden nur den duferen Anlaf fiir den Krieg mit Bremen. Hinter diesem
Konflikt stehen gegensitzliche Auffassungen von Recht und Heimat. Wihrend
die Bremer Biirger ihre Anspiiche aus Schriftdokumenten ableiten, sie mit
Urkunden, Vertrigen und Briefen untermauern, berufen sich die Stedinger
Bauern auf ein lebendiges Recht, auf das von ihnen kultivierte und besie-
delte Land, das jetzt zur Heimat geworden sei. Dem ,Recht geschriebner
Schrift® stellen sie das ,Recht der Menschlichkeit* und das ,Recht des Herzens®
entgegen: ,Wir sind ein Bauernvolk, uns ist der Boden, / der uns ernihrt,
ein heilges Gut® (S. 15). Weil es den Stedingern ausschliefflich ,um Haus und
Herd, / um Wohl und Weh und Kind und Kindeskinder” geht (S. 14), lehnen
sie die Abtretung der Dorfer ab und weisen die angebotene Entschadigung
zuriick. Da die Stadt Bremen nur an ihren eigenen Vorteil denkt und das
Heimatrecht der Dorfbewohner abkaufen mochte, verbittert alle Bauern und
laft sie an der Gerechtigkeit zweifeln. Nahezu ausnahmslos weigern sie sich,
einzusehen, ,,dafl Bremen hier im Recht ist und die Macht hat, sich das Recht
zu holen® (S. 30).

Warum diese Bauern ein so ausgeprigtes Bewufltsein ihres Heimatrechts
haben, erklirt Nowak aus ihrer ethnischen Eigenart: der Stedinger ist ihm
»ein rechter Friese® (S. 27), der seine ererbte Freiheit nicht kampflos preisgibt.
So postulieren die Bauern: ,Es gibt mit Bremen keinerlei Vertrag; / freiwillig
sollen wir nicht unfrei werden!” (S. 31). Und weil die Stedinger nur die Alter-
native ,Krieg um die Rechte eines freien Volks / oder Unterwerfung in die
Schmach der Knechtschaft* sehen, widersetzen sie sich einer Abtretung der
drei Dérfer, obgleich sie damit den Kampf mit Bremen herausfordern. ,Krieg,
jawohl! Genug / des Friedens, der uns Land und Leben stiehlt! / Der Tod
ist grausamer, der schleichend mich / Wehrlosen hinterriicks ins Jenseits
qualt, / als der, der mir im freien Feld begegnet, / an dessen blanker Sense
ich die Starke / des Lebens, das mir lacht, erproben kann® (S. 32). Als Randolf
Liibbe erfihrt, dafR der Sohn des Runtorper Schulten von Bremern erschlagen
wurde, gibt er sein Bemithen um Ausgleich auf. Nun fordert auch er: ,Das
Blut kommt {iiber uns, sein heilger Dampf / weih unsre Waffen, jetzt zum
Kampf ums Recht® (S. 47). Sein Entschluf wird durch die Einsicht bestirkt,
dafl Bremen diese gewaltsame Konfrontation absichtlich herbeigefiihrt und
bislang das falsche Spiel der friedlichen Verstindigung gespielt hat.

Der Krieg mit der Stadt Bremen bedeutet fiir die Bauern allerdings den
sicheren Untergang, wie sie bereits vor dem Kampf ahnen. Den aussichtslosen
Widerstand rechtfertigen sie vage mit dem Glauben an einen tieferen Sinn
thres Todesopfers: meinen sie doch zu fiihlen, ,wie in dieser Hoffnung /
die harte, blutge Schale unsrer Not / stiickweis von unsern freien Herzen
schmilzt, / und aus der Nacht des allgemeinen Jammers / ein reines Morgen-
rot uns allen leuchtet* (S. 72). Die Todesverachtung der Bauern entspringt
nach Nowak ihrer Einsicht in die Unsterblichkeit des Glaubens an das Heimat-
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recht: ,Wenn er [ndmlich der Stedinger] auch stirbt, / es bleibt sein Glaube
leben. / Und fiir die Sache wird sein Tod noch / die Quelle neuer Kraft®
(S. 74). Fir die Bauern bedeutet dieser Glaube den Sieg vor der Schlacht:
woetzt Euer Leben auf die eine Stunde, / und Ihr gewinnt das Recht auf Ewig-
keit! (S. 75). Gleichzeitig fordert dieser Glaube den Verzicht auf die eigene
Individualitat, wie Liidde h6ren muf: , Tauch unter / im groflen Kreis des Volks,
ein Stiick von ithm, / und schlief den Ring, der ohne Anfang und / auch
ohne Ende ist“ (S. 76). Die Konsequenz dieses Glaubens ist der bewufit her-
beigefiihrte Kampf mit der Ubermacht der Bremer, auch um den Preis des
vollstindigen Untergangs der Stedinger.

Obwohl Nowaks Biihnenfiguren die selbstzerstorerische Unbeugsamkeit mit
den historischen Personen des frithen 13. Jahrhunderts zu teilen scheinen,
dient thm die geschichtliche Vorlage lediglich dazu, seinen ,Stader* Stedingern
eine publikumswirksame, aber oberflichliche Aktualisierung zu geben. Nicht
der historische Stoff eines Bauernaufstandes interessiert ithn, sondern das auf
personlicher Erfahrung beruhende Thema des Heimatrechts. Die geschicht-
lichen Stedinger sind nur der Vorwand, um an einem vermeintlich iiberzeu-
genden Beispiel aus dem Mittelalter das Heimatrecht der deutschen Minder-
heit in der Tschechoslowakischen Republik nachzuweisen. Sein Schauspiel
will deshalb nicht mit asthetischen oder gar geschichtswissenschaftlichen Maf-
stiben gemessen werden. Wie die meisten Werke des Schriftstellers Nowak
bzw. Rothacker sind auch ,Die Stedinger* Teil seines kultur- und bevélkerungs-
politischen Durchhalteappells an die Deutschen in Béhmen und Mihren, den
Glauben an ithr Heimatrecht unbeeindruckt von der Geltung schriftlichen
Rechts und politischer Macht zu verteidigen, ohne Riicksicht auf eigenes
Leid und eigenen Tod. Den Triumph seiner kimpferischen Kulturpolitik hat
er noch erlebt, doch nicht mehr Flucht und Vertreibung der Sudetendeutschen
in den letzten Monaten und nach Ende des Zweiten Weltkrieges: sie lieRen das
Biithnengeschehen von 1934 in einer Weise Wirklichkeit werden, wie es sich
Nowak kaum vorgestellt hat.

37. G. Sturms Gedicht (1935)

Das offizielle Programmbheft der ,Niederdeutschen Kultstitte Stedingsehre-
Bookholzberg® fiir die Auffithrungen von Hinrichs’ Schauspiel zwischen dem
13. und 28. Juli 1935 enthielt aufler den Reden Alfred Rosenbergs und
Richard Walther Darrés bei der Altenescher Kundgebung vom 27. Mai 1234
und dem Stedinger-Kapitel aus Lulu von Strauff und Torneys Roman ,Lucifer’
noch das Gedicht ,Stedingen lebt! von Gustav Sturm aus Delmenhorst9?).
Es will in fiinf Strophen gleichfalls die Lehre aus dem historischen Geschehen

97)  Gustav Sturm, Stedingen lebt!, in: [Programmbheft] .De Stedinge®. Volksschauspiel von August Hinnichs
auf der Niederdeutschen Kultstatie Stedingsehre-Bookholzberg, Stat. Grippenbithren/Ol1d. [1935], S. 16 f. -
Nachgedrucke in: Glaube und Schwert! Worte und Bilder aus Volk und Bewegung. Worte verfabt von Gustay
Sturm, Delmenhorst, Lichtbilder von Heinnch Kuns t, Adelheide lh‘[mcuﬁm\l Wittekind Druckerer 1936
(micht paginert).
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ziehen, die Verbindung zwischen Vergangenheit und Gegenwart herstellen.
Sein Titel greift dabei eine Schliisselstelle aus ,De Stedinge‘ auf, jenes trium-
phierende ,Stedingen liewt!" der flichenden Bauern (S. 74), das trotz der
Niederlage bei Altenesch den Fortbestand der Stedinger signalisiert. Wie sehr
Sturm die geschichtlichen Ereignisse als Zuschauer von Hinrichs® Schauspiel
erlebt, zeigen die beiden letzten Strophen seines Gedichtes, die geradezu als
Szenenbeschreibung der Auffithrung gelesen werden konnen:

»Ueber Stedingen senkt sich die Nacht.
Rauchfahnen der Brinde umbhiillen die Leichen.
Falsche Propheten erwarben die Macht

uiber dies Land mit den Deichen - — - -

Hin tber das Schlachtfeld, durch Tote und Brand,
reitet der Sohn eines sterbenden Bauern.

Scharf ist das Schwert in der junghaften Hand,
steif ist sein Nacken und tief ist sein Trauern.

Heil’ges Blut aus seinem Herzen

schenke dem Lande ein neues Geschlecht.
Und aus den Augen, wie flammende Kerzen,
leuchtet die Wahrheit vom Stedinger Recht!
Urewige Sonne, der Feige erbebt,

da du erwecktest den sieghaften Tag:

Ganz Stedingen lebt!

Nun komme, was mag! - (S. 17)

Das Gedicht ist aber auch eine zeittypische Mischung aus konventioneller
Landschaftslyrik und mystifizierenden ,Blut und Boden‘Versen. Beides liegt
dicht nebeneinander: ,Aehrenfelder, sie wogen und griifen®, ,heil’ges Blut aus
deutschen Adern®, ,lichthelle Wolken® und ,,volkhafter Kampf*, , Ahnenrecht*
und wiederum ,heil’ges Blut, so heiff und so rot“ (S. 16 f.). Das ist so vage
und klischeehaft formuliert, daf es iiberall Zustimmung finden mufite, sowohl
bei den Deutsch-Nationalen oder Vélkisch-Rassistischen wie bei den Deutsch-
Gliubigen der Ludendorff-Bewegung oder den Ideologen des Nationalsozia-
lismus. Die Botschaft von der Wiedergeburt der Stedinger wird immerhin
deutlich ausgesprochen: die Niederlage bei Altenesch hat die Stedinger nicht
vernichtet, denn 700 Jahre nach dem 27. Mai 1234 ist den Bauern Gerechtig-
keit widerfahren. Diese vollstindige Identifizierung von historischem
Geschehen und Hinrichs® Festspiel mit den aktuell-politischen Zielen des
partetamtlichen ,Stedingergedenkens® rechtfertigte bereits den Abdruck von
Sturms Gedicht im offiziellen Programmbheft von 1935. Nationalsozialistische
[deologie mufite es damit noch nicht sein, wie an ,De Stedinge* abzulesen
war. Die propagandistisch-agitatorische ,Verwertung® der literarischen Darstel-
lungen des geschichtlichen Stoffes besorgten nimlich die Funktionire und
[deologen der NSDAP vor und nach den Auffithrungen auf dem Bookholz-
berg.
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38. G. G. Engelkes’ Erziblung (1936)

Wie sich dem geschichtlichen Stoff dezidiert antikirchliche Emotionen ab-
gewinnen lassen, die seit dem Roman Lulu von Strauf und Torneys zu einem
typischen Merkmal vieler literarischer Darstellungen des Stedingeraufstandes
geworden sind, demonstriert der ostfriesische Schriftsteller Gustav Gerhard
Engelkes (1905-1973) in seinem 1936 erschienenen Prosastiick ,Ein Stedings-
geschlecht erlosch“®8). Seine ,v6lkische Erzihlung® ist zwar nur wenige Seiten
lang, doch von einer demagogischen Wirkung, die vieles in den Schatten
stellt, was bis dahin iiber die Stedinger geschrieben wurde.

Engelkes konzentriert seine Darstellung auf eine einzige Episode, nimlich
auf die Schluffphase der Schlacht bei Altenesch, als die Bauern nach dem
Flankenangriff des Grafen von Kleve der Ubermacht der Kreuzfahrer erliegen.
Den Untergang der Stedinger veranschaulicht er am Schicksal der Familie
des ,Hetko Hagena®: daf er, seine Frau ,Hima® und ihr junger Sohn ,Omme*
im Kampf fiir ,Heimatboden®, ,Freiheit“ und ,Recht® sterben, darauf bezieht
sich der Titel. Doch ist nicht der Inhalt das eigentlich Bemerkenswerte an
»Ein Stedingsgeschlecht erlosch®, sondern die Art und Weise, wie Engelkes
das Ende dieser Bauernfamilie schildert und wie er die Niederlage der Ste-
dinger interpretiert. Seine Erzahlung ist namlich ein zwielichtiges Konglomerat
von historischer Darstellung und antichristlicher Agitation, von Freude an
brutalen Szenen und schwiil-erotischen Anspielungen, alles zugleich untersetzt
mit diffusem Heimat-, Rasse- und Freiheitspathos.

Eher konventionell erscheint zunichst die Charakterisierung der beiden
Parteien. Die Stedinger Bauern sind selbstverstindlich Friesen, deren Heimat-
und Freiheitsliebe ebenso ausgeprigt ist wie ihre Tapferkeit. Thr ,Choral der
Freiheit“ lautet deshalb: ,Schlah dod! - Schlah dod! Lewer dod as Slaw! -
Lewer dod as Slaw!* (S. 22). Ihn rufen ,sterbende Bauernkehlen® (S. 24),
zuletzt rocheln auch Heiko und Hima: ,Lewer dod as Slaw!* (S. 25). Den
Stedingern stellt Engelkes jedoch nicht die Ritter und Adligen gegeniiber,
sondern in erster Linie ,Priester®, als ob die ,verhafiten rémischen Knechte®
das Hauptkontingent der Kreuzfahrer gestellt hitten. Allerdings begniigen
sich diese Priester nicht mit einem ,plirrenden Kyrie eleison, um ,in sicherer
Entfernung von dem Kimpfenden Gottes Segen fiir den Brudermord” herab-
zuflehen (S. 21), sondern sie greifen sogar selbst in die Schlacht ein. So ist
es ein Priester, der Omme mit einem Vortragekreuz ,in die lichten, leuchtend-
blauen Knabenaugen® sticht. Und ,unter den prasselnden Hieben einer Schar
von eifernden Priestern® sterben der schwer verwundete Detmar tom Diek und
der ,geblendete Knabe“ (S. 22). Schlieflich ist es ein Priester, der auf den
mafigenden Zuruf eines Ritters ,Laflt es genug sein, ihr Herren, und schont
die Frauen und Kinder jetzt wenigstens® zuriickschreit: ,Zertretet die Ketzer-

%) Gustav Glerhard] Engelkes, Das Nicdersachstnju] und andere vélkische Erzihlungen, Landsberg an der
Warthe: Pfeiffer und Co. 1936, S. 21-25: Ein Stedingsgeschlecht erlosch (benutztes Excmplzr: Oldenburg,
Landesbibliothek, Signatur 57/2283). - Zum Verfasser und seinem Werk vgl.: Deutsches Literatur-Lexikon
(s. Anm. 9), Bd. 4, Bern und Miinchen 1972, Sp. 310 f.
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brut: Kyrie eleison! Der Herr segne die Schlacht! (S. 23). Weil die Nieder-
lage der Bauern ein ,grofler Sieg der Kirche und Christenheit” ist, polemi-
siert Engelkes vor allem gegen chnstlichen Glauben und rémische Kirche,
weniger gegen Adel und Rittertum. Dabei kommt die hinlinglich bekannte
Feindschaft gegen Kirche und Christentum zum Vorschein, die ja Charakte-
ristikum der volkischen und nationalsozialistischen Ideologie ist und fast alle
literarischen Darstellungen jener Jahre mehr oder weniger stark durchzieht.

Noch fragwiirdiger, geradezu abstoflend wird Engelkes’ Darstellung durch die
offensichtliche Freude an der Schilderung brutaler Details aus dem Kampf
zwischen Kreuzfahrern und Bauern, mehrmals durchsetzt von unverhiillt
erotischen Anspielungen. Beides gibt der Erzihlung einen Anflug von ,Sex
and crime’, der hier zum ersten Mal so deutlich in einem literarischen Werk
iber die Stedinger auftritt, offenbar als besonders ,volkisch® galt, doch nur
publikumswirksam sein wollte. So heifit es zum Beispiel: ,Himas herrliches
Blondhaar hat sich geldst und liegt reich und schimmernd auf Heikos Hals
und Schultern. Himas Kleid ist zerfetzt, und die bloffen Schultern und Arme
leuchten weiff und voll. Heiko lehnt noch einmal die wunde Stirn dagegen; -
das ist gut und kiihl und doch so lebenswarm.  Blithen Rosen um ihn her,
oder ist es das Blut, das von der Stirn iiber die Augen niederrieselt? Schreitet
er mit Hima im Abendfrieden durch ein wogendes goldenes Feld, oder ist
es ihr blondes im Winde sich bauschendes Haar? Ja, und roter Klatschmohn
leuchtet im Korn, oder bliiht so ihr roter Mund? Will ihn noch einmal die
Heimat umarmen? Warum kann das nicht mehr wahr sein? Oh, Fluch iiber
Kreuz und Buch. Diese Minuten vor dem Tode schenken den Beiden
noch einmal den Reichtum der Welt.” (S. 23). Solch schwiile Atmosphire
erzeugt bei Kreuzfahrern zwangsliufig den Wunsch nach Himas Vergewalti-
gung: ,, ,Schont das Weib! Erst fiir uns, und dann fiir Priester und Scheiter-
haufen. Wie werden die Flammen die goldenen Locken fressen, wie wird
ein weifler Leib sich in Qualen winden.* Gegen fremde Begierde wehrt sich
Heikos Frau wie eine Amazone: ,Hima hebt die herrlichen kraftvoll gerundeten
Arme. Die Sense blitzt — ein Schwung und Schwirren, und der Ritter sinkt
vom Rofl.  Jetzt wirft sich Hima Heiko in die Arme, der nun das aus einer
Pflugschar umgeschmiedete Schwert wie einen silbernen Kreis um ihre Hiupter
schwingt, und an seiner Brust stiirmt das Leben, — ein zuckender Frauenleib.*
(S. 24). Wenig spater sterben beide im Kampf, das unvermeidliche ,Lieber tot
als Sklav’!* auf den Lippen. Und damit endet Engelkes’ Erzihlung. Ob aller-
dings das Publikum diesen Text mit geniigend Distanz lesen konnte, um zu
erkennen, auf welch raffinierte und rattenfingerische Weise seine Emotionen
geweckt werden sollten? Man mufd es bezweifeln.

39. F. Miinters Tragodic (1936)

Daf Engelkes’ ,volkische Erzihlung’ innerhalb der volkisch-rassistischen und
nationalsozialistischen Stedingerliteratur kein Einzelfall war, sondern bereits in
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den Jahren vor 1933/34 gewichtige Vorliufer hatte, zeigt ein Vergleich mit den
Werken Lulu von Strauf und Torneys, Hermann Eickes, Harry Wolffs und
Heinrich Buschers. Verglichen mit dem 1936 gedruckten Stiick ,Stedinger.
Trauerspiel” des sichsischen Ober-Landwirtschaftskammer-Rats a. D. und Buch-
hindlers Dr. phil. Ferdinand Miinter (1877-1959)%) stellt ,Ein Stedingsge-
schlecht erlosch’ nicht einmal den Gipfelpunkt rechtsradikaler Ideologisierung
dar. Was namlich Minter dem Leser bzw. Zuschauer zumutet, lafit sich
allenfalls mit den verstiegenen Lehren der Ludendorff-Bewegung oder mit
den Werken orthodoxer NS-Propagandisten wie Rosenberg und Darré in
Beziehung setzen: seine ,Stedinger® sind nichts anderes als die antikirchlich-
antichristliche und antisemitische Hetzschrift eines ,Deutsch-Glaubigen®.

Miinter darf fiir sich das zweifelhafte Verdienst beanspruchen, die vor thm
nur selten geduflerten antisemitischen Ausfille, z. B. in Buschers Stiick oder
Holschers Erzihlung, zum Hauptthema erhoben zu haben. Vertritt er doch
in seinem Trauerspiel die Ansicht, die Niederwerfung des Stedingeraufstandes
durch Kirche und Adel sei Teil der ,jiidischen Weltverschworung’, weil die
Kirche als ,Werkzeug der Juden® und der christliche Glaube als ,Ableger des
Judentums® betrachtet werden miiflten. Personifiziert sieht er das Wirken
Judas’ in zwei Figuren: im konvertierten Juden Adonatus, dem Kanzler Erz-
bischof Gerhards II. von Bremen, und im gliubigen Juden Esra, dem wich-
tigsten Gehilfen des Adonatus bei der Erfiillung seiner Pline. Werden die
Juden von Miinter schon generell sehr abstoflend charakterisiert, so stattet
er den erzbischoflichen Kanzler mit allen negativen Eigenschaften aus, die
er fur typisch jidisch halt: unehrlich, doppelziingig, verschlagen, skrupellos,
habstichtig, machtgierig, liistern. Wie schon sein Name andeutet - Adonatus
ist wohl als latinisierte Form des hebriischen ,Adonai* (Herr) zu verstehen -,
hat sich der Kanzler nur zum Schein taufen lassen. Als Konvertit hofft er
namlich erfolgreicher fiir die Ziele des Judentums wirken zu kénnen. Anderer-
seits betrachtet er die Romische Kirche als potentiellen Verbiindeten der
Juden, denn er erklart: ,das Christentum wird nie wahrhaft gegen die Juden
kimpfen. Alle Feindschaft ist Schein® (S. 7). Gegeniiber dem Bremer Erz-
bischof begriindet er dies so: ,Wisse, dafR der Christengott niemand anderes
als Jahwe ist, daf die Juden das auserwihlte Volk, und ihre Religion und
Gesetze deine Vorschriften sind. Christus kam, das Gesetz zu erfiillen.* Und
wenig spater verdeutlicht Adonatus: ,Diene Jahwe in Treue, ehre das auser-
wiahlte Volk. Ohne Abraham, Moses und David kein Christus. Unser Kampf
geht um das Erbe Israels.” (S. 8). In der Auseinandersetzung mit den Stedinger
Bauern 1st Gerhard IlI. fur Miinter nur Hilfsorgan des ,Weltjudentums. Hinter
ihm stehen namlich als treibende Krifte Adonatus und andere Juden. Was

) Ferdinand Miinter, Stedinger. Trauerspiel, Halle/Saale: Buchhandlung Dr. F. Miinter 1936 (benutztes
Exemplar: Speyer, Pfilzische I.mdtsbibﬁothck, Si§natur 37.332). - Zu Autor und Werk vgl.: Kiirschners
Deutscher Literatur-Kalender 1939, Berlin 1939, Sp. 618; erginzende Angaben, u. a. das Datum seines
Todes, verdanke ich einer Auskunft des Stadtarchivs Halle (Brief vom 3. Oke. 1979).
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immer der Erzbischof ersinnt, um den Widerstand der Stedinger zu brechen:
die abgefeimten Pline stammen von seinem Kanzler Adonatus.

Den finsteren Gestalten der Romischen Kirche und ihrer jiidischen Hinter-
manner stellt Miinter die strahlenden Figuren der Stedinger gegeniiber. Fiir
ithn sind sie selbstverstindlich ,freie Bauern®, die ihre Freiheit gegen Adlige
und Ritter wie gegen Prilaten verteidigen (S. 15 f.). Noch mehr in ihrer
wFreiheit und Eigenart* unterdriickt fiihlen sie sich allerdings durch den christ-
lichen Glauben und den Romischen Papst. Sie behaupten nicht nur ,Papen-
tum ist Knechtsgeist® (S. 16), sondern verhohnen die ,,demiitigen, kriechenden
Priester (S. 17) und verachten die finsteren Kirchen und Kléster (S. 19: ,Die
Steinhohlen machen krank®). Thr Glaube ist anderer Art als die christliche
Religion. Denn als ,freie Bauern“ mit ,freiem, erblichem Besitz* (S. 25) gilt
ihnen die ,gottgegebene Heimat* als Glaube und Kirche: ,Den Acker bebauen,
die Deiche erhalten, den Singvigeln lauschen, Sturm und Gewitter kindlichen
Herzens anstaunen, das ist auch Gottesdienst (S. 20 f). Daher stellt ein in
Stedingen geborener Monch beim Besuch der Heimat fest: ,Hier ist mehr
Liebe als im Kloster und Palast® (S. 23). Die ausgepriagte Heimatliebe und das
stolze Freiheitsgefithl der Bauern erkennen ferner keine Herrschaft an. Sie
wollen nicht Untertanen des Bremer Erzbischofs sein und dulden in ihrem
Land keine Burgen: ,Unsere Freiheit werden wir Stedinger bis zum Tode
verteidigen® (S. 27). Weil ,Hab und Gut, Freiheit und Eigenart* (S. 17) fiir
die Bauern untrennbar miteinander verbunden sind, sehen sie allmahlich ein,
dafl sich thr Widerstand gegen den Erzbischof als weltlichen Herrn auch
gegen die Kirche als Verkiinderin des christlichen Glaubens richten muf.
Unmuttelbar vor der Schlacht bei Altenesch predigt thnen der aus dem Kloster
gefliichtete und nach Stedingen zurtickgekehrte Monch die , Einheit von Boden,
Blut und Geist®. Die Lehrsitze dieses ins 13. Jahrhundert zuriickversetzten
Ludendorff-Anhingers: ,Auf uns selbst mufl der Glaube wachsen, aber nicht
in uns hineingetragen werden®, ,Auf unserm eigenen Urgrund miissen wir
aufbauen®, ,Kimpft um euer Sein und eurer Weiber Ehre“, ,Fort mit der
Quelle aller Glaubensausgeburt, fort mit der ganzen Klerisei, denn sie hat
Gottes Sein und Willen nicht erkannt®, ,Lost die Seelen von geistlichen
Ketten. Gott ist in euch. Fort mit der Kirche, die euch, des Allwissenden
Geschopfe, knechtet. Sie ist Menschenwerk, doch nicht Gotteswille®, ,Zuriick
zu Gott und eurer Eigenart® (S. 55-57).

Fiir Miinter liegt der Sinn des Freiheitskampfes der Bauern letzten Endes auf
religiosem Gebiet, denn sie sind Wegbereiter einer ,neuen Kirche®. Durch die
Biihnenfigur des entlaufenen und heimgekehrten Monches lafit er die grund-
legende Uberzeugung der Ludendorff-Bewegung verbreiten: ,,Und euer Auftrag
ist, Stedinger zu sein und eure von Gott gegebene Seele zu pflegen, aber
nicht asiatisch-romische Glaubenslehren zu verdauen. Deshalb sage ich: Los
von Rom-Juda. Bleibt euch treu, wie Gott euch geschaffen hat oder ihr
geht zugrunde® (8. 57). Die ,Wahrheit' dieser Sitze erkennen die Bauern
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allerdings sehr spit. Erst in der Konfrontation mit dem Heer der Kreuzfahrer
durchschauen sie das Doppelspiel des erzbischéflichen Kanzlers und begreifen
die Hintergriinde ihrer Verketzerung, die ihnen zuvor der ehemalige Ménch
aus Stedingen plausibel gemacht hatte: ,Das ist Kirchenwahn, dem jedes
nichtpapistische Gefiihl und Denken als dimonisch gilt. Unduldsamkeit ist das
Zeichen menschlicher Herrschaft. Gott befiehlt nie. (S. 56). Jetzt bleibt den
Stedingern nur dieses Gebet an den ,allmichtigen Weltenschopfer®, den , Vater
der Menschen®: ,Wir werden dein Land, unsere Heimat, unsere Frauen und
Kinder bis zum letzten Tropfen Blut verteidigen. Hast du aber unsern Unter-
gang beschlossen, gehen wir als deine S6hne fiir unsere Ehre und Freiheit in
den Tod® (S. 61). Zwar kimpfen auch die Frauen an der Seite ihrer Minner,
doch sind die Bauern immerhin so vorausschauend, daf sie Kinder und
Greise 1m unzuginglichen Moor evakuieren. Sie sehen nimlich ein: ,Dann
sind sie [nimlich Kinder und Greise] gerettet und unser Blut bleibt erhalten.
Gott schiitze es. Nun zum letzten Kampf um die Ehre® (S. 67).

Miinters ,Stedinger’ enden schlieflich in tumultuarischen und geradezu grotes-
ken Szenen. Durch den Sieg der Kreuzfahrer triumphiert die Kirche iiber
die Bauern: das Land ist verwiistet, die Stedinger sind vernichtet. Der Erz-
bischof verkiindet: ,Weiht neu das Land, neu die Kirchen. Schafft Siedler
herbei, daf es der Kirche wohlergehe auf Erden. Ein Festtag sei allem Volke
diese heilige Todesstunde. Gesegnet sei, was fiir die Ehre Gottes starb, ver-
flucht, was in satanischer Lust verdarb. Heil allen frommen Christen in Ewig-
keit“ (S. 70). Der Triumph Judas® ist jedoch weniger grof als jener Roms",
denn das zerstorte Land und die erschlagenen Bauern stellen nicht die erhoffte
Beute dar. Weil auch die Stedinger Frauen ihrer Gefangennahme durch Selbst-
mord zuvorkommen, zeigt sich Adonatus enttiuscht: ,Jahwe, so war unser
Vertrag nicht* (S. 66). Zuletzt bleibt dem erzbischoflichen Kanzler nur die
Genugtuung, daff er durch seine Intrigen und Listen Zwist unter die Bauern
gebracht hat. Als die Stedinger das erfahren, geht dem ,Fiihrer Boleke von
Bardenfleth® die Erkenntnis auf: ,Die Schurkerei ersinnt kein deutscher Geist®
(S. 68). Gleiches meinte bereits frither Detmar tom Dik: ,Ein Stedinger ist
kein Jude. Verschlagenheit ist uns fremd* (S. 50). Die Emporung iiber jiidische
Tiicke* macht sich darauf im Mord an Adonatus Luft. Selbst der Erzbischof
urteilt jetzt tiber ithn: ,Dein Werk ist erfiillt. Du warst mehr Kanzler als Priester,
mehr Jude als Chnist* (S. 70).

Weitere Worte iiber Miinters ,Stedinger* sind tiberfliissig. Die Zitate sprechen
fiir sich, genauer: sie sprechen gegen ihn und seine verbohrten Anschauungen
vom universalgeschichtlichen Wirken jiidischer Weltverschworung’, die er
sogar in der Auseinandersetzung zwischen Bremer Erzbischofen und Ste-
dingern an der Arbeit sieht. Sein Antisemitismus ist so fanatisch und radikal,
daf er ihm alle anderen Dogmen der volkischen Ideologie unterordnet, z. B.
die Begeisterung fiirs freie Germanentum, die ,Blut und Boden-Mystik, den
Glauben an die nordische Rasse, die Sehnsucht nach dem Heroischen, das Ideal
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der Einheit von Individuum und Volk. Sein ,Trauerspiel wire unbeabsichtigt
komisch, wiirde nicht der geifernde Judenhafl als wesentliches Element der
NS-Diktatur jeden Versuch einer belustigten Lektiire verbieten. So bleibt nur
die bestiirzende Einsicht, dal 1936 ein dilettierender Dramatiker augenschein-
lich freiwillig bereit war, den vélkisch-antikirchlichen Stedingerkult gewisser
orthodoxer Ideologen innerhalb der NSDAP durch die extrem antisemitische
und antichristliche Interpretation der Ludendorff-Bewegung zu iiberbieten.

40. O. Riedrichs Erzihlung (1936)

Streng genommen gehort die 1936 verdffentlichte Erzahlung ,Die Stedinger
Bauernschlacht® des sichsischen Schriftstellers Otto Riedrich (1881-1952) nicht
in die Reihe der literarischen Darstellungen des Stedingeraufstandes. Das
schmale Biichlein wendet sich zwar an die Jugend, ist aber eher der populiren
Geschichtsschreibung als der historischen Belletristik zuzurechnen. Diesen
Anspruch erhebt Riedrich selbst durch den Hinweis, daf! er seine Erzihlung
nach dem Buch H. A. Schumachers verfalt habe (S. 2). In der Tat beriihrt
sich ,Die Stedinger Bauernschlacht’ an vielen Punkten mit der klassischen
Darstellung von 1865, zuletzt in einem langen Zitat, mit dem Riedrich sein
Biichlein beendet 100),

Nur ein einziges Mal gibt der Erzihler die Zuriickhaltung des Chronisten
auf und greift unvermittelt zu einem Stilmittel der historischen Belletristik.
Das geschieht an jener Stelle, wo er die Situation unmittelbar vor der Schlacht
bei Altenesch schildert. Nach einem kurzen Exkurs iiber die Kreuzfahrer
kommt er nimlich auf die Motive der aufstindischen Stedinger zu sprechen.
Riedrich erwihnt ,ihren unbindigen Willen, das alte Recht und die alte
Freiheit zu wahren®, betont dann, dafl die Bauern ,fiir die uralten heiligsten
Giiter germanischen Wesens“ kimpften und ,weder Fiirsten- noch Kirchen-
sklaven werden“ wollten. Die Stedinger waren eben ,frei und gehorchten nur
den Gesetzen, die germanisches Wesen im Kampfe mit der alten Heimaterde
geschaffen hatte*. SchlieRlich nennt Riedrich die Namen der bekannten
Anfiihrer der Stedinger, um dann fortzufahren: ,Es wird berichtet, sie hatten
durch gute Worte die heilige Kampfgemeinschaft gestirkt.  Beifit euch in
die Feinde wie tolle Hunde und erschlagt die Storer unserer friedlichen
Arbeit!" so schloff eine dieser Kampfreden an die versammelte Bauernschaft®
(S. 26).

Hier hat die Germanenbegeisterung dem Erzihler iibel mitgespielt. Denn die
zitierte direkte Rede ist nirgends tiberliefert, steht auch nicht bei Schumacher,
zu dessen Stil diese rohen Worte iibrigens nicht passen. Der erfundene

100y Otto Riedrich, Die Stedinger Bauernschlacht. Das Werden der Stedinger, thr Kampf um Recht und Frei-
heit und ihr Untergang. Mit Bildern von Richard Sapper (Bunte Biicher, H. 255), Reutlingen: Enflin und
Laiblin [1936] (benutztes Exemplar: Bremen, Staats- und Universititsbibliothek, Signatur: 36 ¢ 922). - Zu
Leben und Werk des Verfassers vgl.: Kiirschners Deutscher Literatur-Kalender. Nekrolog 1936-1970, hg. v.
Werner Schuder, Berlin und New York 1973, S. 549.
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Schluflsatz einer ,Kampfrede® wire nicht weiter bemerkenswert, wiirde er
nicht deutlich machen, in welchem Ausmaf Riedrich Schumachers Darstellung
durch die eigene Interpretation aktualisiert. Dabei hat seine Germanenromantik
nur wenig mit dem nordischen Mythos eines Rosenberg oder Darré zu tun,
geschweige denn mit der Glorifizierung germanischen Heidentums durch die
Ludendorff-Bewegung. Wenn Riedrich von ,Mirtyrern deutschen Geschehens®
spricht, ,deutsches Recht und deutsche Freiheit allein [als] bestimmendes Maf}
in deutschen Landen® zum ,groflen Ziel* der Gegenwart erklirt und endlich
das ,uralte Recht germanischen Lebensgefiihls® verwirklicht sehen mochte
(S. 28 f)), erweist er zwar dem zeitgendssischen Stedingerkult die schuldige
Reverenz, bleibt aber mit diesen Auferungen noch im Rahmen der lange vor
1933 gangigen volkischen Germanen-Ideologie: sie legte den Akzent auf die
Verklirung der Herrschafts-, Rechts- und Gesellschaftszustinde, war aber an
Rasse und Religion kaum interessiert.

41. W. Schreckenbachs Roman (1936)

Nur zwei Jahre nach August Hinrichs’ ,De Stedinge* erschien eine literarische
Darstellung des Stedingeraufstandes, deren Publikumserfolg vielleicht noch
grofler war als der des Schauspiels von 1934: Wolfgang Schreckenbachs (geb.
1904) Roman ,Die Stedinger. Das Heldenlied eines Bauernvolkes®101). Die
Gesamtauflage betrug nimlich tiber hunderttausend Exemplare, verteilt auf die
Ausgaben von 1936 und 1937. Auch die Rezensenten lobten das Erstlings-
werk des jungen Autors in hochsten Tonen, worauf der Verlag in den Nach-
drucken der Erstausgabe durch eine Auswahl der Besprechungen gebiihrend
hinwies 192). So machte Wolfgang Schreckenbach nachdriicklich auf sich auf-
merksam, weshalb Publikum und Kritiker bewundernd vermerkten, Paul
Schreckenbach, der beriihmte Verfasser historischer Romane, habe in seinem
Sohn einen hoffnungsvollen Nachfolger gefunden. Diesen Vergleich legten
,Die Stedinger’ bereits mit threr Widmung an den 1923 verstorbenen Vater
nahe, erhoben also bewufit einen hohen Anspruch.

Was Schreckenbach zu seinem Roman angeregt hatte, habe ich nicht ermitteln
konnen. Ganz ungewchnlich erscheint die Stoffwahl jedoch nicht, wenn man
den Zeitpunkt der Veroffentlichung beriicksichtigt. Denn spitestens seit den
Jubilaumsfeiern des 27. Mai 1934 war das Geschehen des frithen 13. Jahr-
hunderts erneut auferhalb Nordwestdeutschlands bekannt. Diese neue Popula-
ntit des historischen Stoffes mochte einen Verleger bewogen haben, eine
weitere literarische Darstellung vorzuschlagen. Dabei erscheint es nicht aus-
geschlossen, daRl bereits Paul Schreckenbach gedringt worden war, sich des

101) Wolfgang Schreckenbach, Die Stedinger. Das Heldenlied eines Bauernvolkes, Leipzig: L. Staackmann 1936
(benutztes Exemplar: Oldenburg, Landesbibliothek, Signatur: Ge IX B 754 b); eine zweite Ausgabe
erschien innerhalb der \Deutschen Kulturbuchreihe® (Berlin: Franz Eher Nachf. 1937). - Zu Autor und
Werk zuletzt: Kiirschners Deutscher Literatur-Kalender 1981, Berlin 1981, S. 981.

102y Vgl. die vierseitige Zusammenstellung von Pressestimmen im (nicht paginierten) Anhang der Leipziger
Ausgabe, nach S. 252 (im Exemplar des 81.-100. Tausends der Gesamtauflage).
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Themas in einem Roman anzunehmen. Wie dem auch sei: Wolfgang Schrecken-
bach hatte fiir sein Debiit als Schriftsteller keinen entlegenen, sondern einen
aktuellen Stoff gewihlt. Auffillig ist eher die literarische Gattung seiner Dar-
stellung, denn einen Roman iiber die Stedinger hatten bisher nur Zumbach
(1836) und v. Berneck (1837) geschrieben, siecht man einmal vom méglichen
Einfluf} des ,Lucifer’ der Lulu von Strauff und Torney aus dem Jahr 1907 ab.

Dafl Schreckenbach im Unterschied zu anderen Zeitgenossen die Geschichte
der Stedinger genau studiert hatte, bevor er den Roman begann, bestitigen
Einzelheiten seiner Schilderung, zum Beispiel das erste Kapitel mit der Uber-
sichtskarte (S. 13). Auch im Ablauf der geschichtlichen Handlung hilt er
sich eng an die iiberlieferten Fakten, vermeidet also krasse Abweichungen
vom historischen Geschehen. Und obwohl sich der Roman auf die Ereignisse
zwischen 1228 und 1234 konzentriert, wird die Vorgeschichte der offenen
Konfrontation zwischen Erzbischof und Bauern durch Riickblenden zusitz-
lich erzihlt. Dabei legt Schreckenbach groflen Wert auf die Erklirung der
geographischen und siedlungsgeschichtlichen Tatsachen, die ihrerseits deutlich
machen, unter welchen Bedingungen die Stedinger lebten und arbeiteten.

Doch ist ausdriicklich festzuhalten, daf Schreckenbachs Roman dem privaten
Schicksal einzelner Personen nicht weniger Platz einraumt als den historischen
Ereignissen. Denn parallel zum allgemein-geschichtlichen Geschehen verlauft
eine zweite Handlungsebene, in deren Mittelpunkt Bolko von Bardenfleth
steht, keineswegs eine ungebrochene Persénlichkeit. Einerseits findet er unter
den Stedingern Anerkennung und ist ein ,erwihlter Fithrer* (S. 179), zunichst
als Nachfolger seines Vaters Rainald im Amt des Deichgrafen der Lechter-
seite, dann als oberster Deichgraf und Richter von ganz Stedingen. Ande-
rerseits 1st der tatkriftige Bolko aufgrund eigener Erlebnisse gelegentlich
unsicher und niedergeschlagen. Die Ursache fiir solche Zweifel und Schuld-

gefiihle: er muflte seine Verlobung mit Imke Holling l6sen, weil thr Bruder
Nome die Stedinger an den Erzbischof verraten hatte. Diesen Schritt verlangte
die ,Staatsrason‘ der Bauern, obgleich Bolko nach wie vor an der fritheren
Verlobten hingt, auch nach seiner Heirat mit Meike, der Tochter Detmars
tom Dieke. Trotz aller Tapferkeit ist Bolko also keine heroische Fiihrerfigur.
Diese Rolle darf er tibrigens in den ,Stedingern‘ schon deshalb nicht spielen,
weil der Roman keinen Einzelnen verherrlichen will, sondern ein Kollektiv.

Auch fiir Schreckenbach sind die Stedinger ein ,freies Bauernvolk” (S. 15).
Thre Freiheit zeigt sich vor allem darin, dal sie eine Landgemeinde bilden,
also eine gewisse Selbstandigkeit besitzen: so wahlen sie ihre Deichgrafen und
Richter, sprechen selbst Recht, zahlen weder Zehnt noch Zins. Diese Auto-
nomie haben sie teils durch Privileg erhalten, teils in Kimpfen mit dem
Bremer Erzbischof errungen. Zum Konflikt mit der Kirche fithrt dann die
Weigerung der Bauern, thr Land aus der Hand des Erzbischofs als Lehen
entgegenzunehmen und den groffen Zehnt zu entrichten. Erzbischof Gerhard 1.
duldet nimlich keinen Unterschied zwischen den Bauern der Geest und der
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Marsch, sondern méchte die Privilegierung der Stedinger beseitigen. Letztlich
liegt der Grund fir die offene Konfrontation darin, dafl die Bauern der
Marsch allenfalls den kleinen Zehnt entrichten wollen, wihrend Gerhard II.
nach wie vor den groflen Zehnt fordert. Doch ist selbst die Differenz zwischen
kleinem und groffem Zehnt nicht ausschlaggebend, denn es geht den Ste-
dingern nicht um die Hohe der Abgabe, sondern ums Prinzip: ,zuriickweichen
durften sie nicht, wenn sie nicht ihres Volkes Freiheit verraten wollten, und
Herr Gerhard sah auch nicht aus, als ob er eine Sache nur halb tun wiirde®
(S. 55 £.). Zudem fiirchten die Bauern, dafl die Zehnt- und Zinsforderungen
der erste Schritt zu weiteren Abgabenerhhungen sein kénnten, entstanden
aus Machtgier und Finanznot der Kirche. ,Und was war denn das Erzstift
ohne die Marsch? Ein bischoflicher Mantel ohne Goldschmuck, oder eine
Krone, aus der man den schonsten Edelstein gebrochen hatte!* (S. 63), fragt
der Erzahler nicht ohne Grund.

Weil die Freiheit den Stedingern tatsichlich iiber alles geht, halten sie nicht
um jeden Preis an ithrem Leben fest. Vielmehr bekennen sich auch Schrecken-
bachs Bauern zum Wahlspruch ,Lieber tot als Sklav’' (S. 212 und S. 216).
Grauenvolle Wirklichkeit wird diese Devise nach der Niederlage der Bauern.
So totet Meike ihren kleinen Sohn und sich selbst, um ein Versprechen ein-
zulosen, das sie Bolko vor der Schlacht bei Altenesch gegeben hatte (S. 241
bzw. 251). Im unerbittlichen Kampf fiir ihre Freiheit sieht Schreckenbach das
Heldentum dieser Bauern. Deshalb endet sein Roman mit den Sitzen: ,So
fanden die Stedinger ihr Ende, weil sie sich nicht unter den Erzbischof beugen
wollten und die Freiheit lieber hatten als das Leben. Und die Kirche in Bremen
feierte das Andenken dieses Sieges noch jahrhundertelang.  Hier schliefit das
Buch vom Heldenkampf und Untergang der Stedinger. Der Ruhm aber, den
sie erworben haben, dauert ewig” (S. 252 f.). Dieser Schlufl erinnert nicht
zufillig an germanische Heldenepen. Er ist bewufit nach ihrem Vorbild ge-
schrieben und greift ausdriicklich das aus der ,Edda‘ stammende Motto des
Romans auf: ,Besitz stirbt, Sippen sterben, / du selbst stirbst wie sie; / eins
weil} ich, das ewig lebt: / des Toten Tatenruhm® (S. 6).

Sind Schreckenbachs ,Stedinger® also ein charakteristisches Produkt volkischen
oder gar nationalsozialistischen Stedingerkultes? Motto und Schlufl seines
Romans sprechen zunichst fiir diese Einordnung. Wird doch einer Verherr-
lichung der heroischen Tat und des heldenhaften Todes das Wort geredet,
wie sie fur alle Schattierungen der deutsch-nationalen, volkisch-nationalistischen
und nationalsozialistischen Ideologien typisch ist. Die Glorifizierung des He-
roischen findet man schon im Untertitel der ,Stedinger* angekiindet und sie
hinterlift im Roman deutliche Spuren (z. B. S. 195 f.), darf also nicht als bei-
liufiges Moment der Darstellung gelten. Hinzu kommt, daf andere Elemente
der volkischen Weltanschauung einen bestimmenden Einfluf auf Schrecken-
bachs Interpretation haben. Dies trifft beispielsweise auf die Betonung der Sippe
zu, etwa auf die Verklirung des ,uralten bauerlichen Sippengefiihls, das die
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Kirche nie ganz hatte unterdriicken kénnen®, nimlich die ,im Ring der Sippe
geschlossenen Ehe® und die ,durch einen Weiheakt der Sippe* ersetzte Taufe
(S. 174 £). Das vermeintlich germanische Sippendenken miindet auch bei
diesem Roman in volkisches Rasse- und Volksbewufitsein und zugleich in anti-
kirchliche Ausfille: ,Deutsches Blut erhob sich gegen fremde Lehre! Die Kirche
mochte sich hiiten!” (S. 175). Von einer ,Blut und Boden‘Ideologie sind diese
Stedinger nicht frei, denn es fallen Sitze wie ,Mein Blut ist stirker als meine
Geliibde! Ich stehe zu meinem Volke!” (S. 192). Nimmt man dazu noch die
offensichtliche Genugtuung bei der Schilderung bauerlicher Gewalttaten und
Brutalititen, die in manchen Szenen vorherrscht (vgl. S. 178, 189-191, 217), ist
das unheilvolle Spektrum vélkisch-rassistischer Weltanschauung nahezu voll-
stindig, zu dem ja noch die Germanenromantik des ,freien deutschen Bauern
und deren heroische Maxime ,Lieber tot als Sklav’!* gehort.

Dennoch wire die Behauptung falsch, die zitierten Textstellen wiirden ein
zutreffendes Bild des ganzen Romans geben und ihn adiquat charakteri-
sieren. Tatsachlich wurden die wenigen aus heutiger Sicht zu beanstandenden
Passagen nahezu vollstindig angefithrt. Fiir Inhalt und Stil von Schrecken-
bachs Darstellung sind sie nicht typisch. Vielmehr handelt es sich um jene
Sitze, in denen der Verfasser direkt zur Sprache bringt, was sonst im Roman
allenfalls verdeckt zum Vorschein kommt: der Wunsch, in den Stedingern
Helden des ,urspriinglichen* deutschen Bauerntums zu sehen. Aus der proble-
matischen Verklirung des biuerlichen Widerstandes spricht ein volkisches
,Blut und Boden‘-Denken, wie es in dieser vagen Form nicht erst seit 1933
weit verbreitet war. Schreckenbachs ,Stedinger* mit dem Etikett ,volkisch-
rassistisch® oder gar ,nationalsozialistisch® zu versehen, erscheint mir keines-
falls richtig. Wie ein Vergleich mit den besprochenen Werken Eickes, Wolffs,
Buschers, Hinrichs’, Holschers und Miinters zeigt, sind die Unterschiede inner-
halb der v6lkischen Stedingerdeutung betrichtlich. Auch wenn sie dem heutigen
Leser nicht sofort auffallen, wire es falsch, sie nachtriglich zu bestreiten.

Andererseits ist nicht zu leugnen, dafl Schreckenbachs Roman sogleich von
seiten der Partei und Regierung zustimmend aufgenommen wurde. Das besti-
tigen sowohl die uneingeschrinkt positiven Besprechungen des Buches in den
Publikationen der NSDAP und verschiedener Ministerien als auch der Nach-
druck von 1937 in der parteioffiziosen ,Deutschen Kulturbuchreihe’. SchliefR-
lich finden sich Schreckenbachs ,Stedinger’ in einer vom Reichsministerium
fur Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung am 22. August 1939 erlassenen
Aufstellung von 62 neuen Titeln zur Grundliste fiir Schiilerbiichereien der
Volksschulen: hier ist ,Das Heldenlied eines Bauernvolkes® in der Abteilung III
»2Deutsche Grofle im Fiithren und Opfern® genannt; die Lektiire war fiir
Schiiler ab dem 12. Jahr empfohlen193). Spitestens jetzt stellt sich eine Frage,

103) Peter Aley, Jugendliteratur im Dritten Reich, Dokumente und Kommentare (Schriften zur Buchmarkt-
Forschung, Bd. 12), Hamburg 1967, S. 49-53, hier S. 50.
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die bereits im Hinblick auf Hinrichs’ ,De Stedinge’ erortert wurde: wenn
Schreckenbachs Roman den Zielen des nationalsozialistischen Regimes dienst-
bar gemacht werden konnte, sind dann nur Partei und Staat fiir die ideolo-
gische Vereinnahmung verantwortlich, nicht auch Inhalt und Interpretation
des ,Heldenliedes eines Bauernvolkes? Oder muff man die Férderung von
Hinrichs’ ,De Stedinge* und Schreckenbachs ,Die Stedinger* anders erkliren,
etwa als Zugestindnis an das breite Publikum, dem man auf Dauer und mit
Erfolg keine fanatisch-ideologisierten Darstellungen des Stedingeraufstandes
zumuten konnte.

42. M. Stiltings Gedicht (1936)

Das kurze, sechsstrophige Gedicht ,Stedinger Bauern von Martha Stolting
gibt keinen geschichtlichen Abrif von den Kimpfen mit Bremer Erzbischofen
und Oldenburger Grafen: was sie in Reim und Versmaf} zwingt, ist vielmehr
ein Fazit der historischen Ereignisse. Ihre Deutung fillt sehr entschieden aus.
Das erstaunt nicht, wenn man Zeitpunkt und Ort der Veroffentlichung des
Gedichtes bedenkt. Denn Erstdruck wie Nachdruck miissen dem Umkreis
des parteiamtlichen Stedingerkultes im Weser-Ems-Gau zugerechnet wer-
den104),

Die vollstindige Identifizierung der zeitgenossischen Bauern mit den Stedingern
des frithen 13. Jahrhunderts wird bereits in den beiden ersten Strophen voraus-
gesetzt:

,Wir wohnen auf heiligem Boden,
ein strenghartes Geschlecht.
Hiiter sind wir und Streiter
fiir Bauernehre und Recht.

Wir sind der Scholle verschworen
bis iiber den Tod und das Grab,
thr, die vor tausend Jahren
unsern Ahnen Heimrecht gab.”

Mit der Versicherung, dafl ,Treue und Heldentum® noch immer in Stedingen
lebendig sind und die heutigen Bauern der Marsch gleichfalls ,bauen, dimmen
und deichen / fiirs heilige deutsche Reich®, schliefft auch das Gedicht:

~Wir ziehn vom Gestern zum Morgen
die Furchen durch unsere Zeit

als Pfliiger und Feldbereiter

der deutschen Ewigkeit.”

104y Martha Stolting, Stedinger Bauern, hier zittiert nach: Der Erzicher zwischen Weser und Ems, 62. Jahr-

ang, Nr. 10/11, Oldenburg (31. Mai) 1937, S. 193, da mir der Erstdruck (Land zwischen Weser und Ems.

Einc Auswahl aus der Heimatdichtung, Hamburg: O. Meifner 1936, 8. 36) erst nachtrighch bekannt wurde.

l—‘ Weitere Details zur Biographie und zum literanischen Werk der Autorin habe ich nicht ausfindig machen
onnen.
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Was Martha Stolting zeitlos-mystisch formuliert hat, ist selbstverstindlich
gegenwartsbezogen und politisch gemeint. Das lifit sich schon an Uberein-
stimmungen mit den Jubiliumsansprachen von 1934 und den Reden auf der
,Niederdeutschen Kultstitte ,Stedingsehre® Bookholzberg® von 1934/35 nach-
weisen. Sie reichen bis zum wortlichen Zitat, wenn z. B. einzelne Strophen
den beriihmt gewordenen Ausspruch Rosenbergs aufgreifen. Dabei stellt Stol-
ting ithr Gedicht so sehr in den Dienst des nationalsozialistischen Stedinger-
kultes, dafd sie selbst vor krassen Anachronismen nicht zuriickschreckt: Heimat-
treue’ und ,Heldentum* der Bauern mogen viel bewirkt haben - das ,heilige
deutsche Reich® haben sie keinesfalls geschaffen. Doch wird man von der
politischen Lyrik kaum ein Minimum an Logik erwarten, wenn sie sich vollig
in den Dienst der Propaganda stellt. Gewisse Worte haben lediglich Signal-
funktion. Was sie iiber die Bekriftigung der gemeinsamen Weltanschauung
hinaus bedeuten konnen, bleibt in der Regel gleichgiiltig. So darf man auch
die ,Pfliiger und Feldbereiter der deutschen Ewigkeit® nicht ganz wortlich
auf die zeitgenossischen Stedinger beziehen. Vielmehr wollen hier Mitglieder
der Partei ithrem eigenen Wirken eine Dauerhaftigkeit und Bedeutung bei-
messen, das neun Jahre spiter ungemein realistische Parallelen zum 27. Mai 1234
zur Folge hatte.

43. W. Lauws zweite Erzihlung (1937)

Der Delmenhorster Lehrer Werner Lauw veroftentlichte drei Jahre nach seiner
Erzihlung ,Der Kampf der Stedinger eine weitere Darstellung des historischen
Stoffes. Sie erschien wiederum in der ,Heimatlese’, der vom NS-Lehrerbund
des Weser-Ems-Gaues fiir Schiiler herausgegebenen Monatsschrift. Diese zweite
Darstellung trigt den Titel ,Der Untergang der Stedinger. Das Spiel auf dem
Bookholzberg” und ist im wesentlichen, wie bereits im Titel ausgesprochen,
eine Nacherzihlung von August Hinrichs’ ,De Stedinge’105). Weil Lauw dem
jugendlichen Zuschauer eine Anleitung zum leichteren Verstindnis des
Schauspiels geben will, hat er seine lebendig geschriebene Nacherzihlung auf
Hochdeutsch verfalt und mit vierzehn Szenenfotos aus den Auffiihrungen
von 1934 und 1935 illustriert. Uber den Text von Hinrichs’ Schauspiel geht
er manchmal hinaus, wenn er etwa die Hinrichtung des Junkers Reckelo
durch die Stedinger fast entschuldigend kommentiert: ,Bissige Hunde werden
angebunden oder totgeschlagen; das 1st in der ganzen weiten Welt so* (S. 182).
Den ,Heldenkampf der Stedinger” (S. 176) deutet er tibrigens vorwiegend
vom Standpunkt eines fanatischen Patriotismus’, ohne wie Hinrichs schrill
antikirchliche Tone anzuschlagen. So spiirt er beim Blick von den Zuschauer-
tribiinen des Bookholzbergs auf die Marsch: ,Wahrhaftig, hier auf dem Geest-
hang mufd es jeder erfithlen: Es kann nicht anders sein, der Stedinger muf

108) Werner Lauw, Der Untergang der Stedinger. Das Spiel auf dem Bookholzberg, in: Heimatlese, 5. Jahr-
gang, Heft 8 (Mai 1937), S. 174-197; fast vollstindig nachgedruckt in: ,De Stedinge’. Volksschauspiel von
August Hinrichs (s. Anm. 78), §. 12-31. Zur Erzihlung von 1934 vgl. die Angaben in Anm. 92.
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dieses Land, das ihm seine Heimat ist, lieben mit der ganzen Kraft seines
Herzens, muff dafiir alles hingeben konnen, auch das Letzte und Grofte: das
Leben.” (S. 174). Wenn zu dieser Heimatliebe noch das Freiheitsbewufitsein
kommt, liegt der vermeintliche Wahlspruch ,Lieber tot als Sklav’" auch nahe.
Doch ist das aus Hinrichs’ Stiick vertraut, muf also nicht aus Lauws Nacher-
zihlung wiederholt werden.

44. W. Stoltings Romanfragment (1937)

Unter den zahlreichen Artikeln, die in Oldenburger Tageszeitungen iiber
die Stedinger erschienen sind, befindet sich auch der Auszug aus einem
Stedinger-Roman des damals in Rastede lebenden Schriftstellers Dr. phil.
Wilhelm Stélting (1903-1979). Er wurde am 29. Mai 1937, also einen Tag vor
der neuen Auffithrungssaison von Hinrichs’ ,.De Stedinge* auf der ,Nieder-
deutschen Gedenkstitte ,Stedingsehre’ Bookholzberg’, in den ,Nachrichten
fiir Stadt und Land‘ unter der Uberschrift ,Am 27. Mai 1234“ abgedruckt 106),
Der geplante Roman ,Heino Coring® ist spiter zwar abgeschlossen worden,
doch gingen die Manuskripte im Zweiten Weltkrieg sowohl beim Verfasser
wie beim Verlag durch Bombenangriff verloren 197),

Was Stolting zum Vorabdruck freigegeben hatte, beschrinkt sich auf einige
Episoden der Schlacht bei Altenesch. Inhalt und Sprache der im Prisens (!)
erzahlten Ereignisse gerieten dem Verfasser ungewdhnlich konventionell. Wie
das Heer der Kreuzfahrer am frithen Morgen des 27. Mai 1234 von Bremen
an die Ochtum zieht, schildert er voller Klischees. Wenn Einzelheiten der
Darstellung im Gedichtnis bleiben, ist es die gekiinstelte Charakterisierung
des Grafen von Kleve (,lustiger Patron®) und des ,diisteren® Herzogs von
Brabant. Ahnlich hélzern fillt die Erzihlung aus, sobald sie sich der Situation
in Stedingen zuwendet: kaum direkte Reden und wenige Dialoge, nur Beschrei-
bung und indirekte Rede, selbst in der Schilderung der Schlacht bei Alten-
esch. Etwas lebendiger baut Stolting die Schluszene des Vorabdrucks auf:
wihrend Gerhard II. im erzbischoflichen Palast ungeduldig auf die Nachricht
vom Sieg der Kreuzfahrer wartet, trifft der Legat des Papstes ein, um eine
friedliche Beilegung des Konfliktes zwischen Erzbischof und Stedingern zu
erreichen. Nachdem die Niederlage der Bauern gemeldet wurde, entschlief3t
sich der Erzbischof, den Gesandten des Papstes zu begriiflen. ,Als Erzbischof
Gerhard im vollen Ornat in das Zimmer des Gastes tritt, beginnen die Glocken
thr erzenes Jubellied. Legat Wilhelm betrachtet eindringlich den auf ihn
zutretenden Erzbischof. Er empfindet: ,Ein Fiirst - kein Knecht Gottes! Und
laut und hart klingt seine Stimme, als er sagt: ,Ihr treibt ein gefihrliches
Spiel, Bruder Gerhard” Dessen Augen blitzen auf: Ich gewann es Der

108) Wilhelm Stélting, Am 27. Mai 1234, Aus einem Stedinger-Roman, in: Nachrichten fiir Stadt und
hnd\é::)ld:nburg . Nr. 140 (29. Mai 1937), 2. Beilage [= Aus der Oldenburger Heimat, Nr. 18]. Zu Autor
und Werk vgl. zuletzt: Kiirschners Deutscher Literatur-Kalender 1981, Berlin 1981, S. 1238.

107) Dicscllnl;onnationcn verdanke ich einer Auskunft seiner Witwe Charlotte Stélting, Bremerhaven (Brief vom
21. Juli 1981).

andesbibliothek Oldenburg



sLieber tot als Sklav'!“ 129

Legat entledigt sich seines Auftrages: ,Seine Heiligkeit beauftragten mich,
nach der Gerechtigkeit zu suchen.  Der Erzbischof richtet sich hoch auf:
,Der Allmichtige hat durch meine Waffen entschieden. Die Stedinger sind
geschlagen fiir alle Ewigkeit!  Zweifelnd wiegt Legat Wilhelm sein Haupt:
JFir alle Ewigkeit?*“

Bemerkenswert an der Schluffszene ist nicht so sehr der blasse Erzihlstil oder
das steife Zwiegesprich, sondern die Tatsache, daff Stélting sich auch hier
jeder Stellungnahme enthalt. Erst im letzten Satz geht er etwas aus sich heraus,
doch formuliert er seinen Einwand gegen die Endgiiltigkeit der den Stedingern
zugefiigten Niederlage immer noch vorsichtig. Dafl dieser Auszug aus seinem
Roman nicht entschiedener fiir die Bauern und gegen die Kirche Partei
ergreift, keines der damals so freigiebig verwendeten Schlagworter benutzt,
erstaunt mich, weil Stolting als Gauvolkstumwart der NS-Kulturgemeinde
und Autor der ,Nationalsozialistischen Volkstumsarbeit in Weser-Ems® (1937)
dem Kreis der eifrigsten Forderer des parteiamtlichen Stedingerkultes ange-
horte. Die Alfred Rosenberg nahestehende NS-Kulturgemeinde hielt sich ja
fir die weltanschauliche Hiiterin von ,Stedingsehre* Bookholzberg und den
dort veranstalteten Auffithrungen des Schauspiels ,De Stedinge".

45. Pseudonymes Gedicht (1937)

Die Sonderstellung von Stoltings Romanauszug fillt bei einem Vergleich mit
dem Gedicht ,Stedings Ehr’“ auf, das in derselben Ausgabe der Oldenburger
,Nachrichten fiir Stadt und Land" erschienen ist. Denn die acht Strophen des
mit dem Pseudonym ,Drossel* zeichnenden Verfassers, offensichtlich eines
leitenden Redakteurs oder stindigen Mitarbeiters dieser Tageszeitung, bieten
einmal mehr die stereotypen ,Blut und Boden*-Schlagworter, noch dazu in
konventioneller Form196). Die deklamierenden Verse setzen ein mit ,Der
Boden trank der Ahnen Blut; / Sie rangen um ihr Recht. / Sie opferten ihr
Hab und Gut; / Nicht einer starb als Knecht®, um dann aufdringlich diese
Bilder zu variieren. Da ist von der ,Faust“ die Rede, die ,eisenfest das
Schwert® hielt, vom ,Land®, das vom bauerlichen ,Blut gediingt“ wurde, von
der ,weit aus Vergangenheit“ hingereichten ,Hand“ der ,Ahnen* und vom
,2Handschlag®, der ,uns und ihn“ zusammenbindet, einem ,Band, das sich
nicht trennen 1at, / Ein Eid von Mannensinn®, Die letzten Strophen kénnen
diesen gangigen Formeln nur die Beteuerung hinzufiigen, da sich die Nach-
fahren dem Tod der Stedinger verpflichtet fiihlen:

»,Um Heimat ging’s, um Blut, um Ehr'!
Die Erde wurde rot,

Trank Blut der Ahnen mehr und mehr,
Trank Schmerz und Not und Tod.

108) [Pseudonym ,Drossel®], Stedings Ehr’, in: Nachrichten fiir Stadt und Land [Oldcnburgg; Nr. 140 (29. Mai
1937), 3. Beilage. Die Identifizierung des Verfassers ist mir nicht gelungen, so daR Angaben zur Biographie
und zum Werk dieses Journalisten oder Schriftstellers fehlen.
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Und Blut und Boden wurden eins.
Sie sind es auch noch jetzt
Sie sind die Wurzel unsres Seins.

Als Schicksal uns gesetzt.

Weil ithr einst euer warmes Blut
Gabt fuir den Boden her,

Als Denkmal im Gedichtnis ruht
Der Kampf um Stedings Ebr’l®

Wiilte man nicht, daf? dieses Gedicht 1937 veroffentlicht wurde, kénnte es
seinem Inhalt, seiner Form und seiner Tendenz nach zu jedem anderen Zeit-
punkt seit der Mitte des 19. Jahrhunderts entstanden sein. Von ithm gilt, was
bereits iiber M. Richters Ballade von 1934 festgestellt wurde: in threr biederen
Unsiglichkeit miiflten diese Verse als Parodie zeitgendssischer Stedingerdeutung
angesehen werden, wiren sie nicht so furchtbar ernst gemeint. Im Jahr 1937
liefert das Gedicht ,Stedings Ehr'® jedoch einen weiteren Beleg fiir die allge-
meine Zustimmung zum nationalsozialistisch inspirierten Stedingerkult.

46. U. Schneider-Zabels Schauspiel (1938)

Wer wissen mochte, zu welcher ideologischen Verstiegenheit die zwischen
1933 und 1939 erschienenen literarischen Darstellungen des Stedingeraufstan-
des fihig waren, darf sich nicht mit der Lektiire von Buschers ,Kruezigt Volk',
Holschers ,Todeskampf der Stedinger’, Nowaks ,Stedingern‘, Engelkes’ ,Ein
Stedingergeschlecht erlosch’ und Miinters ,Stedingern® begniigen. Er mufl
auch das 1938 veroffentlichte Schauspiel , Wer ein Zuhause hat, ist fromm*® der
damals dreiffigjahrigen, an der mecklenburgischen Ostseekiiste lebenden Ursula
Schneider-Zabel zur Kenntnis nehmen 109),

Ist es schon unmdoglich, zwischen dem seltsamen Titel ihres Dramas und dem
historischen Stoff eine Verbindung herzustellen, so zeigt sich bald, daf die
Handlung des Schauspiels nichts mit den geschichtlichen Ereignissen zu tun
hat. Schneider-Zables Stiick spielt zwar ,um 1235 also nach der Niederlage
der Stedinger. Ort des Biithnengeschehens ist aber nicht Stedingen, sondern
das benachbarte Butjadingen. Auch die Hauptfiguren sind keine Stedinger,
sondern einerseits die Familie des ,Grafen Dedo von Schliitter®, Vogt des
Bremer Erzbischofs, andererseits die Familie des ,Bauern und Fischers Dirk®,
der auf ,Langwarden® lebt.

Die Handlung des Schauspiels ist vollstindig erfunden. Gert, Sohn des
Grafen Dedo von Schliitter, konspiriert mit iiberlebenden Stedingern, um die
Vernichtung der Marschbauern durch Ubergriffe gegeniiber Kirche und Adel

109)Ursula Schneider-Zabel, Wer ein Zuhause hat, ist fromm, Berlin-Steglitz: Junge Generation Verlag [1938]
(benutztes Exemplar: Leipzig, Deutsche Biicherei, Signatur: 1938 A 6187). - Zur Biographie und zu
anderen Iitcrzrisuﬂcn WcrEcn der Verfasserin vgl.: Kiirschners Deutscher Literatur-Kalender 1934, Berlin
1934, Sp. 943; dass. 1937038, Berlin 1937, Sp. 895; dass. 1939, Berlin 1939, Sp. 796; dass. 1943, Berlin
1943, Sp. 994. Zusatzliche biographische Informationen zu erlangen, war mit trotz Unterstiitzung des
Amts der Stadt Rostock (Brief vom 25. Okt. 1979) nicht maglich.
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zu richen. Sein Treiben, u. a. die Zerstérung von Sielen und Deichen des
besetzten Stedingen, wird von einem Inquisitor entdeckt und Graf Dedo
gemeldet, der daraufhin seinen Sohn festnehmen will. Gert flieht jedoch zu
seinem Freund Detmar, dem Sohn des Bauern Dirk. Trotz starker Bedenken
wegen der Auflehnung gegen den Vater wird er als Fliichtling und Gast auf-
genommen. Als Gert aber von dieser Zufluchtsstitte aus neue Raubziige
unternimmt und seinen Kampf gegen die Kirche fortsetzt, fordert der Inqui-
sitor (in Wirklichkeit Detmars leiblicher Bruder!) die Auslieferung des gefliich-
teten ,Ketzers* und droht Detmar mit der Zerstorung des Hofes. Nun wird
Gert dem Inquisitor iibergeben, der ihn gefangennehmen und foltern lifit,
um ein Gestindnis vermeintlicher Ketzereien und den Verrat am befreun-
deten Detmar zu erzwingen. Gefingnis und Folter rufen bei Gert einen
grundlegenden Wandel hervor, denn jetzt erkennt er seine Isolierung und
das Verbrecherische seines egoistischen Machtstrebens. Zu einem Gestindnis
oder zum Verrat ist er jedoch nicht bereit. Durch Detmars Besuche wird er
iber seine fritheren Fehler aufgeklirt und zu den Lebensmaximen des Butja-
dinger Bauern bekehrt. Nach der Befreiung aus der Haft geht Gert an Detmars
Hof zuriick, heiratet dessen Nichte Etta und entschlieft sich, kiinftig als
Bauer zu leben und zu arbeiten. Der Inquisitor und seine Helfer aber werden
von den Truppen Detmars, des Richters und Anfiihrers der Butjadinger, im
Kampf besiegt. Das Stiick endet damit, daR Detmar Anke zur Frau nimmt,
die bislang Magd auf dem Hof seiner Mutter war.

Was hat nun das private Schicksal des Gert von Schliitter mit der Geschichte
der Stedinger zu tun? Vordergriindig gibt es augenscheinlich keine Verbin-
dungspunkte. Doch weist der immer noch unverstindliche Titel des Schau-
spiels auf Zusammenhinge ganz anderer Art, jedenfalls nach dem Willen der
Autorin. Der Satz ,Wer ein Zuhause hat, ist fromm® liefert nimlich den
Schliissel zum Verstindnis des befremdenden Biihnengeschehens. Allerdings
taucht er erst im vorletzten Aufzug des fiinfaktigen Dramas auf, in der
Aussprache des gefangenen Gert mit seinem Freund Detmar. Hier antwor-
tet der Butjadinger Bauer auf dringende Fragen Gerts, den die Angst vor
der Hinrichtung verzweifeln liflt: ,Zu uns gehorst du, von uns angezogen. /
Wenn sich dein Haupt im Flammentode beugt, / bist lingst du unserm heil’gen
Kreis vereint. / Wer ein Zuhause hat, ist fromm. / Das ist der Glauben, der
uns stark sein lalt. / Und dies Zuhause halt auch dich umschlossen” (S. 84).
Das ,Zuhause’ ist also die Sippe, weshalb ,fromm® bedeutet: ,fiir seine Sippe
leben® (S. 95), im Kreis der Sippe bleiben, fiir sein Volk leben und sterben.
Dieses Sippen- und Heimatbewufitsein richtet sich ausdriicklich gegen die
christliche Kirche, der Verrat an diesem ,Blut und Boden‘-Denken vorgeworfen
wird: ,Sie sollen sehen, daff die Macht, die uns / dem Menschen unsres
Bluts verbindet, stirker / als ihre schwertumschirmte Lehre ist, / fiir die sie
Treue brechen® (S. 94). Andererseits sind Heimat und Sippe fiir die Bauern
geradezu Glaubensersatz und neuer Gottesglauben. Fiir die Sippe gilt: ,,Dort
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stehn die blutsverwandten Menschen treu / zusammen, der geschlossne Kreis
ist heilig. / In unsrer Sippe fingt der Glauben an® (S. 96). Wer sich aber
auflerhalb des Kreises seiner Sippe stellt, ist nicht nur ohne Familie und
Heimat, sondern auch ohne Glauben. Beispielhaft fiir diesen Verrat an der
Sippe ist der Inquisitor, der stellvertretend fiir die christliche Kirche steht.
Er verkiindet: ,Die Heimatlosen sind uns stets verfallen!, ,Freundestreue
und Verwandtenliebe“ sind ,nicht hoh’re Giiter [...] als der Gehorsam gegen
unsern Herrn”, ,alle Briidderschaft, / die auflerhalb des Mutterarms der Kirche, /
ist Fleischeslust® (S. 23 bzw. S. 74 f.). Dem hilt Detmar entgegen: , Wir woll'n
unser Volk / vor deinem Weg bewahren®, ,Und du achtest / Bekenntnis hoher
als dein Blut und Erbe®. Fiir den Butjadinger Bauer ist nimlich die Kirche eine
»~Macht, / die Scheiterhaufen baut, und frommen Menschen / die Heimat
nimmt* (S. 102 f.). Einen harteren Vorwurf kann es in Detmars Augen nicht
geben!

Schneider-Zabels Schauspiel verfolgt also eine doppelte Tendenz. Zum einen
vertritt es die sattsam bekannte volkisch-rassistische Ablehnung von Christen-
tum und Kirche, zum anderen verkiindet es das quasi-religiose Sippe- und
Heimatbewufitsein einer radikalen ,Blut und Boden*Ideologie. Beides gehort
untrennbar zusammen, wie Gerts Bekenntnis gegeniiber dem Inquisitor beweist:

»Wir glauben an des Volkes ew’ges Blut!
Unsterblichkeit in seinen toten Kriegern,

die aufstehn als die Kiinder unsres Willens!

Die sind uns Helden, nicht die Konige

des fremden Judenvolks noch die Propheten,
die ihr als Helden ehrt und Kinder[n] lehrt!
(Der Inquisitor hebt das Kreuz wider ihn)
Nein, nimm i1hn weg! Der so gedemiitigt,

der ist kein Gott! Von thm will ich nichts wissen!
Der uns’re letht uns Kraft, Gesundheit, Jugend,
Nicht Kriippeltum am Kreuz wie dies. Wir sind
gesund genug, um an die Heiligkeit

des Bluts zu glauben, das ein reines ist!

Wir leben unsern Glauben, derweil Thr

fir Euren Menschen mordet - (S. 20).

Die ,Eine Sache®, fiir die Schneider-Zabel in der Figur des Detmar streitet,
das ist die in der Abstammung liegende Verbundenheit der Familie, des
Geschlechts und der Sippe mit den Vorfahren. Der Glaube an die Geltung
dieses Heimat- und Sippenbewufitseins, an das ,Artgemifie’, ist das ,Heiligste®
(S. 95). Der ,[Entwurzelung’, dem ,Tod’, der ,Vereinzelung' und der ,Kirche'
stellt sie Heimat*, ,Leben’, ,Sippe‘ (bzw. ,Volk) und ,Glauben‘ entgegen. Wie
Detmar verkiindet sie: ,Alle Wege / von Hause laufen leicht ins gleiche
Nichts!* (S. 26). Das zielt letztlich auf eine schicksalshafte Volksgemein-
schaft, der bis in den Tod die Treue bewahrt werden miisse, weil Rasse und
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Heimat, ,Blut und Boden® die Richtschnur menschlicher Existenz sein sollen.
Dieser volkische und antichristliche Rassismus wird von Schneider-Zabel so
absolut gesetzt und in die Sphire des Sakralen erhoben, daf er den Charakter
einer neuen Religion gewinnt. Bezeichnenderweise durchzieht dieses Bekennt-
nis zum (art)eigenen Glauben wie ein Leitmotiv das Drama (vgl. S. 20, 30, 51 f.,
83, 85, 102). Noch der Schlufisatz der letzten Szene, Detmars zukiunftiger
Frau Anke in den Mund gelegt, meint nichts anderes: ,Weil du die Deinen
liebst, ist Gott dir nah® (S. 104).

Mit den historischen Ereignissen des friihen 13. Jahrhunderts hat Schneider-
Zabels Schauspiel also nichts zu tun. Auf der Hand liegen allerdings die
Gemeinsamkeiten zwischen der militant rassistisch-antichristlichen Tendenz
ihres Stiickes und den Zielen des nationalsozialistisch inspirierten Stedinger-
kultes: sie sind sowohl in der radikalen ,Blut und Boden“Ideologie wie in der
Agitation gegen Christentum und Kirche zu sehen. Was Rosenberg, Darré
und Rover eher auf indirekte Weise publikumswirksam machen wollten, pro-
pagierte Schneider-Zabels Drama unverhiillt und penetrant: die Ersatzreligion
einer ,arteigenen Gottesverbundenheit der nordischen Rasse’. So mufl ihr
Stiick ,,Wer ein Zuhause hat, ist fromm® zweifellos dem volkisch-rassistischen
und antichristlichen Fanatismus zugerechnet werden, wie ihn die Ludendorft-
Bewegung und die nationalsozialistische Orthodoxie vertraten.

47. A. Hinrichs zweites Schauspiel (1939)

Schneider-Zabels Schauspiel bestitigt iibrigens eine Beobachtung, die sich
bereits bei einigen anderen literarischen Darstellungen der Zeit nach 1934
machen liefd: der historische Stoff liefert nur den vordergriindigen AnlaR fiir
ein Werk, dem es nicht mehr um die Interpretation des Stedingeraufstandes
geht, sondern um irgendeine Weltanschauung, der die Geschichte als Illustra-
tion und Beglaubigung dienen mufl. Was sich im frithen 13. Jahrhundert in
Stedingen ereignete, spielt letztlich keine Rolle mehr. Daher ist es nur folge-
richtig, wenn Autoren wie Bruno Nowak und Ursula Schneider-Zabel auf
eigene Erfindungen zuriickgreifen, die mit dem geschichtlichen Thema allen-
falls den Namen, die Zeit und den Schauplatz gemeinsam haben. Doch stellen
ihre Schauspiele von 1934 und 1938 keineswegs den Hohepunkt der Ver-
marktung dar. Der Name ,Stedinger® war in den letzten Jahren vor dem zweiten
Weltkrieg offensichtlich so sehr zu einem Synonym fiir Selbstaufopferung
und Heldentum geworden, daff er im Titel von Biichern erscheint, deren
Inhalt nicht den geringsten Zusammenhang mit dem Schicksal der Marsch-
bauern von 1234 aufweist. Diese Feststellung gilt einmal fiir den 1939 erschie-
nene Roman ,der letzte Steding® Wilhelm Vernekohls (1901-1967), obgleich
er noch einen entfernten Bezug zum historischen Stoff hat119). Erst recht

10) Wilhelm Vernekohl, Der letzte Steding. Erzahlung, Leipzig: Otml{anke 1939 (benutztes Exemplar: Ber-
lin, Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz, Signatur \J: 58933/40) handelt nach der Ankiindigung des
Schutzumschlags .von einem Nachfahren dieser stolzen und michtigen Sippe, in dem das germanische
Fretheitsstreben noch einmal hell auflodert®, spielt jedoch im Niederstift Miinster des 18. Jahrhunderts,
nicht in Stedingen wihrend des 13. Jahrhunderts.
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trifft sie auf das 1938 veroffentlichte Buch ,Mutter Steding und ihre Jungen.
Roman einer Mutter* von Ernst J. F. Weber zu, dessen Handlung in der nicht
niher bezeichneten Gegenwart einer Stadt spielt 1),

Wenig mit den geschichtlichen Ereignissen zu tun hat auch August Hinrichs’
1939 erschienenes zweites Stedinger-Drama. Denn sein ,Steding Renke. Spiel
vom Opfergang eines Volkes* stellt die Tage und Wochen nach dem Sieg der
Kreuzfahrer dar, aus der fast keine konkreten Nachrichten iiberliefert sind 112).
Das Stiick mochte ein realistisches Bild vom Alltagsleben geben, wie es sich
wihrend und nach der Schlacht bei Altenesch in Stedingen abgespielt haben
diirfte. Sein in hochdeutscher Sprache verfates Drama handelt namlich von
den Ereignissen des 27. Mai 1234 (1. Akt), des Tages danach (2. Akt) und
der Zeit drei Monate spiter (3. Akt). So wird vorgefiihrt, wie die auf ihren
Hofen zuriickgebliebenen alten Leute und Frauen zunichst voll Angst und
Hoffnung auf den Ausgang der Schlacht warten, dann raubende und mor-
dende Kreuzfahrer niher kommen sehen, durch wenige Uberlebende von der
vernichtenden Niederlage der Stedinger erfahren, schlieflich Brandschatzung
und Mord ausgeliefert sind. Kaum haben die Besatzungstruppen Pliinderung
und Beschlagnahme beendet, beginnt fiir die gepeinigten Bauern der Alltag
ungemein hoher Abgaben und unerbittlicher Herrschaft. Die neuen Herren
Stedingens pressen den bewirtschafteten Hofen das Auflerste an Zehnt und
Zins, Bufe und Steuer ab. Gleichzeitig werden die Uberlebenden gezwungen,
Erzbischof und Graf als Grund-, Leib-, Gerichts- und Landesherrn anzuer-
kennen. Im ehemals freien und wohlhabenden Stedingen arbeiten jetzt recht-
lose, verarmte Bauern fiir die Sieger.

Gegen diesen Zustand der Rechtlosigkeit und Ausbeutung wehrt sich jedoch
der alte Bauer ,Renke Steding®, die Hauptfigur in Hinrichs’ zweitem Stedinger-
drama. Der alte Mann konnte zwar wegen einer Verletzung nicht an der
Schlacht bei Altenesch teilnehmen, will aber die Folgen der Niederlage nicht
widerspruchslos hinnehmen. Vielmehr beharrt er trotzig und unbeugsam auf
einem Rest Selbstbewuftsein und Selbstachtung, obwohl er, wenn auch wider-
willig, die geforderten Abgaben leistet und dem aufgezwungenen Recht der
neuen Herren gehorsam sein mufl. Konsequent weigert er sich namlich, den
duflersten Schritt der Anerkennung zu tun: vor den Siegern in die Knie zu
fallen. Erst zeigt er auf sein verletztes Bein (,kann nicht knien®), dann ver-
weist er auf Recht und Ehrgefiihl der Stedinger Bauern: ,Ist hierzuland nicht
Brauch, das Knien. Habs nicht gelernt und tu’s nicht - vor kein” Mensch!®,
LIst mein erst und mein letzt Wort — knien tu ich nicht! Bin kein Knecht!”,
»Nicht knien - nein - nicht knien“ (S. 46 f)). Die Verweigerung des Knie-

1) Ernst ]. F. Weber, Mutter Steding und ihre Jungen. Roman einer Mutter, Leipzig: Rothbarth 1938.

112) August Hinrichs, Steding Renke. Ein Spiel vom Opfergang eines Volkes, Berlin: Drei Masken Verlag
1939, Das in dffentlichen Bibliotheken der Bundcsrcpubﬁ %is]ang nicht nachgewiesene Stiick hat mir
Klaus Dede (Oldenburg) in einer Kopie zuginglich gemacht, wofiir ich ihm auch an dieser Stelle danke. -
Zu Autor und Werk vgl. die in Anm. 64 zitierten ‘gcrﬁffcmlichun en, bes.: August Hinrichs, 1879-1956,
S. 58 Nr. 39 iiber ,Steding Renke'. Bezeichnend uibrigens, daf z. ﬁ der Artikel in: Deutsches Literatur-
Lexikon (s. Anm. 9), Bd. 7, Bern und Miinchen 1979, Sp. 1219 f. das Stedingerschauspiel von 1939
nicht erwihnt,
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falls durchzieht nun die Handlung des Schauspiels wie ein Leitmotiv. Renke
wird nicht miide, diesen letzten Schritt der Unterwerfung abzulehnen: ,Hab
mein Lebtag vor jedem Feind grad gestanden, will jetzt nicht wie ein Hund
kriechen und hinknien - miifft vor mir selbst ausspein, wenn ich das tit!*
(S. 47 £). Es gelingt ihm, auch die Uberlebenden seiner Familie und seines
Dorfes zum Schwur ,Nicht in die Knie! Nicht in die Knie!* zu vereinen.
Renkes Reaktion darauf: ,jetzt weifl ichs: kann nicht untergehn, unser Ste-
dingen, wird immer wieder aufstehn, und wenn sie uns allesamt totschlagen
wollten!” (S. 50). Andererseits ist es nicht damit getan, den ,demiitigen Knie-
fall“ zu verweigern und zu versichern ,Tu kein Kniefall, ist gegen mein Ehr!
(S. 70). Tatsichlich sind die iiberlebenden Bauern trotz dieser erfolgreich abge-
lehnten Unterwerfungsgeste die Knechte der neuen Herren. Verbittert und doch
ohnmichtig haben sie sich damit abzufinden, daf ihnen ihre Hofe nicht mehr
selbst gehoren, daf mafllos hohe Abgaben sie wirtschaftlich ruinieren, da
Willkiir und Gewalt der Sieger nicht einmal vor Frauen halt machen. Dagegen
helfen kein jihes Aufbegehren und keine befreiende Tat. Angesichts der voll-
stindigen Niederlage bleibt den Uberlebenden allein ,kalt Blut, die Einsicht
in das ,aushalten miissen“. Gerade Renke erkennt den Zwang zum ,Ausharren’,
,Ertragen‘ und ,Gehorchen® ausdriicklich an. Von seiner Familie und den Dorf-
bewohnern verlangt er, auf uniiberlegte Aktionen gegen die fremden Herren zu
verzichten. Dem Wunsch nach einem ,ehrlichen Tod“ und damit dem selbst-
gewihlten Ende von Unterdriickung, Ausbeutung und Entrechtung hailt er
entgegen: ,Wir wohl leichter fiir uns — — auch fiir mich! Wiird dann aber
ein Morden geben - kennst ja die Reiter - — wiird’ kein Kind in der Wiegen
mehr iiberbleiben! Wiird" unser ganz Stedingervolk mit Stumpf und Stiel
ausgetilgt werden vom Erdboden fiir jetzt und fiir alle Zeit“ (S. 72 f.).

Die Forderung ,Lieber tot als Sklav’!* gilt also fiir Renke Steding nur in einer
verinderten, abgeschwichten Form weiter. Den knechtischen® Kniefall lehnen
schlieRlich alle iiberlebenden Stedinger ab: ,,Wolln allesamt lieber unsern Kopf
hinhalten, als dafl wir ein’ Kniefall tun!* (S. 77 f.). Umgekehrt sind sie bereit,
alles andere hinzunehmen und zu erdulden, damit das besiegte Land nicht
untergeht. Was bei einem Aufstand gegen die neuen Herren geschehen wiirde,
erkennt Renke deutlich: ,Wir dann aus und zu End - gib kein Stedingen
mehr. [...] Wiird ein fremd Volk kommen, hier in unser Land wohnen, hier
unser Land ackern - - unser Land, das Gott uns gegeben hat, wo unser Viter
um jeden Fuflbreit ihr bitter Schweiff und Blut haben lassen miissen! [...]
Kanns nicht hergeben, wills festhalten und mich einkrallen mit Nigel und
Zihn, solang ich ein Atem hab! Was auch kommt!* (S. 73).

Dem selbstzerstorerischen Widerstand erteilt Renke eine Absage, aber auch
der bereitwilligen Unterwerfung. Er verlangt ein kalkuliertes Aufbegehren, den
passiven Widerstand. Die Besiegten sollen innerlich ungebrochen bleiben:
die geforderten Abgaben liefern und das Recht der neuen Herren befolgen,
doch nicht den Kniefall leisten. Stets sollen die Sieger erfahren, daf der Gehor-
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sam der Stedinger erzwungen ist und dafl er nicht unbegrenzt ist. Denn nur
so hofft Renke, das Ehrgefiihl der ehemals freien Bauern in die ferne Zukunft
einer besseren Zeit“ hiniiberzuretten. Seine Vision fiir die Generation der
Enkel: ,Soll einmal frei atmen konnen hier - frei und in Ehr* (S. 76). Zum
unbeugsamen Aushalten fiihlt Renke sich vor allem durch die Gefallenen
der Schlacht bei Altenesch verpflichtet. Dem Vorschlag zur Flucht erteilt er
die Absage: ,Meinst, daf dein Vater und Briider auch weggelaufen wiarn?
Haben ihr Leben gezahlt fiir dich und dein’ Hof - soll all ihr Blut denn
umsonst sein?” (S. 23). Und spater erneut: ,Habs aber auch nicht vergessen,
warum sie sich haben totschlagen lassen®, ,Liegen sechstausend drauflen -
waren wohl auch niemand was schuldig? (S. 34 bzw. S. 36). Daher Renkes
Fazit: ,Geht aber nicht um dich und um mich - geht um Stedingen jetzt!™
(S. 63).

Vergleicht man ,De Stedinge* mit ,Steding Renke’, konnte vermutet werden,
das Schaupiel von 1939 sei als Korrektur des Festspiels von 1934 gedacht,
solle es vielleicht sogar ersetzen. Auf Unterschiede zwischen beiden Dramen
weist Hinrichs bereits im Titel ausdriicklich hin: handelt das altere Stiick von
den Marschbauern insgesamt, so steht im Mittelpunkt des neuen Stiicks ein
einzelner Stedinger. Und wihrend in Altenesch und auf dem Bookholzberg
das ,Spiel vom Untergang eines Volkes* inszeniert wurde, fand 1939 im Olden-
burger Landestheater die Urauffithrung des ,Spiels vom Opfergang eines Volkes*
statt. Im Gegensatz zum ersten Stedingerdrama kommt das zweite ohne die
aufputschende Devise Lieber tot als Sklav’! aus. Vielmehr weist Renke
Steding bereits den angedeuteten Wunsch ,Lieber tot! und ,Lieber ein ehr-
lichen Tod als so leben! schroff zuriick: selbstmorderischen Widerstand
gegen die neuen Herren hilt er fiir ,kein(e) Heldentat®, sondern bezeichnet
ihn als ebenso ,feige* wie den Kniefall (S. 72). Will doch der unbeugsame
Alte Not und Unrecht erdulden, wenn damit die véllige Vernichtung der
Stedinger abzuwenden ist.

Doch zeigt eine genauere Lektiire der beiden Dramen, dal ,Steding Renke
eher die konsequente Weiterentwicklung des Festspiels von 1934 ist als dessen
Gegensatz. Kaum verhiillt feiern ja auch ,De Stedinge® eine ,Fiithrerpersonlich-
keit‘, nimlich Bolko von Bardenfleth. Selbst der Untergang der Stedinger
findet im ilteren Stiick nicht so radikal statt, wie es der Untertitel behauptet:
angefiihrt von Bolkos Sohn flichten mehrere Bauern, um den Fortbestand
ithres Volkes zu garantieren. Weitere Gemeinsamkeiten reichen bis in einzelne
Szenen, ja bis in den Wortlaut entscheidender Sitze. Das trotzige ,Nicht in
die Knie!* des Renke Steding greift die Schluflszene von ,De Stedinge® auf,
wo der erzbischofliche Vogt das ,Stedingen liewt!” halb verirgert, halb bewun-
dernd kommentiert: ,Dot — awer nich inne Knee — Hal de Diiwel dat Hand-
wark!®, Weil die totale Vernichtung der Stedinger Bauern den Leser oder
Zuschauer nur niedergedriickt stimmen konnte, lief Hinrichs bereits das
Festspiel von 1934 in einem verhaltenen Triumpfgefiithl enden. Spater sah er
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vielleicht ein, dafl der vermeintliche Wahlspruch der Stedinger ,Lieber tot als
Sklav’!* im Schauspiel nur dann iiberzeugen konnte, wenn er ohne Ausnahme
und Abschwichung verwirklicht wurde. Sollte aber das Stiick nicht durch
seinen diisteren Schlufl abschrecken, mufite die unerbittliche Devise in den
Hintergrund der Biithnenhandlung treten. Der Verzicht auf das ,Leewer dot!
durfte Hinrichs nicht schwer gefallen sein, denn die Auflenpolitik der NS-
Diktatur hatte diesem Motto eine allzu aktuelle Bedeutung gegeben. Ange-
sichts der steigenden Kriegsgefahr mochte es selbst Parter und Regierung
nicht mehr opportun erscheinen, die Konsequenzen des ,Lieber tot als Sklav’!
zu veranschaulichen.

Mit ,Steding Renke‘ hat August Hinrichs immerhin ein Durchhalte-Stiick
geschrieben, das durchaus im Sinne des Regimes lag. Die abgeschwichte Parole
,JNicht in die Knie!* appellierte nicht weniger erfolgversprechend an die Gefiihle
der Leser und Zuschauer als das mittlerweile zu direkte ,Leewer dot!. Weil
auch Handlung und Sprache unverhiillt die Identifizierung mit der Titelfigur
und seiner trotzigen Widerstandsparole herbeifithren wollen, hat sich das
Publikum damals kaum der Wirkung dieses Stiickes entziehen kdnnen. Der
ungebrochene Durchhaltewille, die selbstlose Opferbereitschaft und die eigen-
sinnige Zuversicht des ,Steding Renke* mogen 1939 viele in ihren Anschauungen
bekriftigt haben, die sich von agitatorischen Propagandadramen abgestofRen
fihlten. Wer im ,festen Glauben® an die eigene ,Ehr®, das eigene ,Land“ und
das eigene ,Volk“ so beharrlich festhielt wie der alte Bauer in Hinrchs’
Schauspiel, der schlieflich den erfolgreich vereitelten Vergewaltigungsversuch
an seiner Schwiegertochter mit spiterer Hinrichtung bezahlte, mufite Leser
und Zuschauer von der Giiltigkeit des Schluf$satzes tiberzeugen: ,So ist’s nicht
umsonst gewesen!” (S. 78).

48. R. Schuders Roman (1955)

Weil Partei und Regierung wihrend des Zweiten Weltkrieges von der Erinne-
rung an die Niederwerfung des Stedingeraufstandes kaum die erwiinschte
Unterhaltung und Zerstreuung der Bevilkerung erwarten konnten, erstaunt
nicht, dafl zwischen 1939 und 1945 keine literarischen Darstellungen dieses
geschichtlichen Stoffes erschienen sind. Denn fiir einen Durchhalteappell wie
Veit Harlans beriichtigten Film ,Kolberg® von 1944 eignete sich das Geschehen
des frithen 13. Jahrhunderts nicht. Wer mochte schon beim Anblick der
gefallenen Stedinger an den siegreichen Ausgang des ,Grofddeutschen Frei-
heitskampfes“ glauben?

In der Tat gibt es wenige Belege, daff auch nach dem 1. September 1939
irgendwelche Aktivititen unternommen wurden, um die Schlacht bei Altenesch
und ihre Vorgeschichte ins Gedichtnis zu rufen. Zu Beginn des Krieges er-
schienen noch weitere Auflagen der Romane von Schreckenbach und Straufl
und Torney sowie einige kleinere historische Untersuchungen. Zu den letzten
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Auslaufern des nationalsozialistischen Stedingerkultes zihlt das grotesk-mar-
tialische Gemilde ,Die Schlacht bei Altenesch, 1234 von Jan Oeltjen aus dem
Jahr 1942. Inzwischen hatte aber die Wirklichkeit des Krieges auch die gewalt-
tatigste Phantasie blut- und bodendriinstiger Lyriker, Erzihler und Drama-
tiker tiberholt.

Wenn ich recht sehe, findet sich erst im 1955 verdffentlichten Roman ,Der
Ketzer von Naumburg“ der Schriftstellerin Rosemarie Schuder (geb. 1928)
wieder ein literarisches Echo der Stedinger!''3). Ahnlich dem ,Lucifer’ der
Lulu von Strauf und Torney spielen die Marschbauern in der Handlung des
JKetzers von Naumburg® nur eine untergeordnete Rolle. Denn wie im ,Lucifer’
steht ein Hiretiker bzw. der Hiresie Verdichtigter im Mittelpunkt der Hand-
lung. Bei Schuder ist es ein Steinmetz aus Reims, der zunichst in den Dienst
des Mainzer Erzbischofs Siegfried tritt, seit 1249 dann fiir Bischof Dietrich
von Naumburg arbeitet. Dieser Meister bleibt in Schuders Roman namenlos,
doch sieht sie in thm den Schépfer der kunsthistorisch beriihmten Figuren im
Chor des Naumburger Domes (,Uta-Gruppe®), dessen Arbeiten sie auch in
Plastiken des Mainzer und Reimser Domes nachweisen will. Weil jener Stein-
metz von den Glaubenslehren der Waldenser beeinflufft zu sein scheint,
werden die kirchlichen Ketzerverfolger auf thn aufmerksam: der Inquisition
Konrads von Marburg entgeht er eben so knapp wie spiter der Verfolgung
eines Naumburger Dominikaners, der thn wegen Verdachts der waldensisch
inspirierten Ablehnung der Heiligenverehrung fast auf den Scheiterhaufen
bringt. Sowohl in Mainz wie in Naumburg beruhen die Anklagen der Ketzer-
verfolgung auf der Unterstellung, der Reimser Steinmetz bringe in seinen
Plastiken kaum verhiillt seine Sympathie mit Glaubenslehren der Waldenser
zum Ausdruck. Daf} dieser Verdacht nicht willkiirlich sei, legt auch Schuders
Roman nahe. Denn in den individuell gestalteten Figuren des Naumburger
Chores und in den Gesten der Kreuzigungsgruppe des Lettnerdurchgangs
glaubt sie den Einfluf hiretischer Bewegungen greifen zu konnen. Deshalb
urteilt 1975 die Literaturhistorikerin Helga Herting, Schuder habe in ithrem
Roman ,Zusammenhinge mit mittelalterlichen Ketzerbewegungen® herausge-
funden, die ,progressive Ideen, verbrimt in religiosem Gewande“(!), vertreten
hatten.

Welche Rolle den Stedingern in der Handlung des ,Ketzer von Naumburg'
zufillt, kann man jetzt leicht absehen. Die Niederschlagung des Stedinger-
aufstandes muf als ein weiterer Anklagepunkt gegen die Ketzerverfolgungen

113) Rosemarie Schuder, Der Ketzer von Naumburg, Berlin: Riitten und Loening 1955 (131974), . 14-16, 18,
33, 106-116. - Zu den historischen Romanen dieser Schriftstellerin vgl.: Kiirschners Deutscher Literatur-
Kalender 1973, Berlin und New York 1974, S. 383; Helga Herting, Interview mit Rosemarie Schuder
Lund] Der historische Roman in unserer Zeit. Zum Werk von Rosemarie Schuder, in: Weimarer Beitrige.

eitschrift fiir Literaturwissenschaft, Asthetik und Kulturtheornie, Bd. 19, H. 4, 1973, 5. 67-81 und 5. 82-102,
hier: 8. 68-70 und 5. 85 f. iiber den \Ketzer von Naumburg'; diesselbe, Geschichte und Gegenwart im
Werk Rosemarie Schuders, in: Weggenossen. Fiinfzehn Schriftsteller der DDR, hg. v. Klaus Jarmatz und
Christel Berger, Leipzig 1975, S. 233-266 mit 5. 505-507, hier: S. 236. - Zu der schon 1938 von E. Lip-
pelt aufgestellten These, der Naumburger Meister sei Waldenser gewesen, s. Hans-Joachim Mrusek, Drei
sichsische Kathedralen, Dresden 1976, § 376 (Hinweis von Dr. Hs Schieckel).
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Konrads von Marburg gelten, wobei Verketzerung und Ketzerkreuzzug in
Gegensatz zu den haltlosen Anklagen der Kirche gestellt werden. Auch fiir
Schuder sind die Stedinger friesische Bauern®, die ihr ,altes Recht auf Frei-
heit* verteidigten und deshalb den Kirchenzehnt nicht entrichteten (S. 15).
Daraufhin habe Konrad von Marburg im Bericht an den Papst den unge-
horsamen Bauern hiretische Unzucht unterstellt, weshalb die Stedinger zu
Unrecht als Ketzer verurteilt worden seien. Wie aber die bekannte Anekdote
vom Beichtgroschen beweise, hitten die Anklagen bewufit die Wahrheit
verfilscht, meint Schuder in threm Roman. Daff sie die Handlung ihres
historischen Romans auch an dieser Stelle auf anachronistische, von der

Geschichtsschreibung lingst widerlegte Annahmen stiitzt, war ihr offensicht-
lich nicht bewuft.

Doch lohnt es nicht, auf die Rolle der Stedinger im ,Ketzer von Naumburg*
ausfiihrlicher einzugehen. Sieht man von gelegentlichen Erwihnungen auf den
ersten Seiten des Romans ab, treten die Bauern der Marsch nur in einer
Episode in den Vordergrund der Handlung. Nimlich auf dem Mainzer Hof-
tag des Jahres 1235, als ,Bolke (von) Bardenfleet®, einer der wenigen Uber-
lebenden der Schlacht bei Altenesch, in einem Gesprach mit Kaiser Friedrich I1.
um Gnade und einen Schutzbrief fiir die vertriebenen Stedinger bittet (S. 114-
116). Sein Gesuch wird unter der Bedingung gewihrt, dafl die Bauern kiinftig
»den Zehnten ordentlich an die Kirche abgeben® (S. 114). Mit dieser Antwort
ist jedoch Bolkes Mission gescheitert, denn er stellt sich die Frage: , ,Der
Kaiser erlaubt uns, wieder auf unserem eigenen Grund und Boden zu warten,
bis von neuem ein Graf kommt oder ein Bischof, dem es einfillt, uns
zu Ketzern zu machen, die erschlagen werden miissen?“ (S. 115 f.). Die
Einsicht in die Willkiir geistlicher und weltlicher Herren setzt einen bedriicken-
den Schluflpunkt unter die Episode. Was hier und auf den Seiten davor
iiber die Stedinger verbreitet wird, bewegt sich allerdings im Rahmen der
iiblichen Gemeinplitze, die man von einem in der DDR veroffentlichten
Roman iiber ,progressive christliche Traditionen® in der Geschichte des Mittel-
alters erwarten wird. Leider wird Rosemarie Schuder in ihrer Darstellung des
geschichtlichen Stoffes nicht vom leisesten Zweifel geplagt, ob diese Inter-
pretation der Ketzerverfolgungen des frithen 13. Jahrhunderts einer Nach-
priifung standhilt. Wie ihre Bemerkungen iiber die Stedinger beweisen, hat
sie die historischen Fakten des ,Ketzers von Naumburg® nicht so intensiv
studiert wie die Plastik im Ubergang vom romanischen zum gotischen Stil.

49. G. Beutels Erzihlung (1975)

Daf in der Nachkriegszeit auch die zweite literarische Darstellung des Stedinger-
aufstandes in der DDR veroffentlicht wurde, kann nicht als Zufall gelten.
Vielmehr sprechen noch andere Beobachtungen fiir die These, jener geschicht-
liche Stoff habe zunichst nur dort Resonanz finden kénnen. Obgleich von
jeder volkisch-antichristlichen oder nationalsozialistischen Vereinnahmung frei,
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gibt es doch eindeutig ideologisch-politische Motive fiir dieses Interesse.
Worauf die neue Deutung des Konfliktes der Marschbauern mit den Bremer
Erzbischéfen und Oldenburger Grafen zielt, macht die 1960 an der Univer-
sitit Halle angefertigte Dissertation von Horst Gericke bereits in threm Titel
unmiflverstindlich klar: ,,,Universitas Stedingorum.” Die Entwicklung einer
organisierten bauerlichen Kampfgemeinschaft in den Wesermarschen und ihr
Widerstand gegen feudale Ausbeutung und Unterdriickung bis zur Mitte des
13. Jahrhunderts.“ Gerickes dogmatische Interpretation ist allerdings nicht
typisch, stellt eher eine besonders ausgepragte Position dar. So ist in Schuders
Roman nirgends vom ,antifeudalen’ Charakter des Stedingeraufstandes die
Rede. Auch das zuerst 1975 erschienene Jugendbuch ,Die Faust der Stedinger®
des bei Halle/S. lebenden Schriftstellers Gerhard Beutel (geb. 1928) setzt dem
Leser nicht die Schablonen der historisch-materialistischen Geschichtsphilo-
sophie vor114),

Im Mittelpunkt von Beutels Erzihlung steht die fiktive Figur des jungen
Heerfiihrers Hinrich Karsten, der wegen seines Mutes, seiner Tapferkeit, Klug-
heit und List von den jungen Stedingern anerkennend ,Faust der Stedinger®
genannt wird (S. 163; spiter S. 167, 173, 180, 195, 208, 224). Er hat nur ein
Ziel: Adel und Kirche, die Feinde der Marschbauern, durch einfallsreiche und
tollkithne Uberfille zu schwichen. Mit solchen Handstreichen sichert Karsten
den Fortbestand seines Volkes. Vor der Schlacht bei Altenesch sorgt er fiir
die Evakuierung von Frauen und Kindern, nach der Niederlage setzt er von
Friesland aus den Widerstand fort, indem er mit wenigen Getreuen Angriffe
auf Neusiedler, Ritter und Vogt unternimmt, auch den Grafen von Oldenburg
bekampft, schlieflich weite Teile des eroberten Stedingen durch Zerstérung der
Deiche und Offnung der Sieltore tiberfluten laft. Ein Rachefeldzug des Olden-
burger Grafen scheitert, denn seine Truppen werden in eine Falle gelockt und
besiegt. Beutels Erziahlung schlielt mit den Sitzen: ,Die Faust der Stedinger
hatte zum letzten Male zugeschlagen. Grofe Teile des Stedingerlandes waren
verwiistet und fiir den Oldenburger und seinen Anhang auf viele Jahre ver-
loren. So wiist waren diese Gebiete, dafl in der Kirche zu Elsfleth Wolfe ihre
Jungen saugten.” (S. 224).

Die ,Faust der Stedinger® schildert sowohl die letzten Jahre des biuerlichen
Widerstandes und den Sieg der Kreuzfahrer iiber die Aufstindischen als auch
das Aufflackern der Kimpfe nach der Besetzung Stedingens. Weil die Wider-
standskraft der Uberlebenden ungebrochen ist, kann Hinrich Karsten ausrufen:
»Die Stedinger leben® (S. 196). Die fortwihrenden Kimpfe mit den Adligen
und Rittern machen daher den Hauptteil der Handlung aus. Dabei geht es
Beutel in erster Linie um fesselnde Episoden, damit die Aufmerksamkeit des

114) Gerhard Beutel, Die Faust der Stedinger [lllustrationen von Giinther Luck] (Spannend erzahlt, Bd. 125),
Berlin: Verlag Neues Leben 1975 (21978). - Details zur Biographie und zu den literarischen Verdffent-
lichungen verdanke ich einer Auskunft des Autors (Brief vom 6. Juni 1980).
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jugendlichen Lesers nicht abschweift. Diese Spannung sollen Abenteuer- und
Kampfszenen der Gruppe des Hinrich Karsten mit thren Gegnern, den Truppen
des Bremer Erzbischofs und des Grafen von Oldenburg, erzeugen. Hier
werden die Kontrahenten in bewihrter Schwarz-Weifl-Manier gezeichnet. Auf
der einen Seite die ,Freibauern® (S. 36, 39, 57), die allein dem Kaiser unter-
tan sind und ihre Freiheit iiber alles lieben (S. 18, 22, 24, 59 u. ©.), deren
Spriiche ,Wer Tribut zahlt, ist nicht frei! (S. 72), ,Wahr di, Herr, der Bur
kummt! (S. 119) oder ,Die Friesen wihlten lieber den Tod als die Unfrei-
heit“ (S. 164) lauten. Und weil Stedinger wie Friesen immer ,frei bleiben® wol-
len (S. 162), auch ,dafiir zu sterben“ bereit sind (S. 183), geben sie den Wider-
stand selbst im Angesicht der Niederlage nicht auf. Auf der anderen Seite
stehen Adel und Kirche, denen der geballte Hal der Stedinger (und des Erzih-
lers) gilt, denn sie beuten die abhingigen Bauern aus, fiihren sich als ,Feudal-
herren“ auf, wie es einmal in marxistischer Terminologie heiflt (S. 74). Also
sind Geld- und Machtgier des Erzbischofs der eigentliche Grund fiir die
Auseinandersetzung, da die verweigerten Zehnt-, Zins- und Tributabgaben die
wirtschaftliche Grundlage seiner Herrschaft untergraben. Noch verwerflicher
findet Beutel die Verketzerung der Stedinger. lhre Anklagen betrachtet er als
Vorwand zur Bekimpfung der Aufstindischen. Vor allem die Inquisition der
Dominikaner ist heimtiickisch und grausam, betreibt sie doch die Hetze gegen
die Bauern noch intensiver als der Bremer Erzbischof. Einen weiteren nega-
tiven Zug in der abwertenden Charakterisierung der Kirche fiigt Beutel hinzu,
indem er Gerhard II. von Bremen ein Heer von Soéldnern zusammenstellen
laflt, nachdem seine eigenen Ritter im Kampf versagt hatten. In der Figur
des Spaniers Pedro Mendez, des neuen Feldhauptmanns der erzbischoflichen

Truppen, zeichnet der Erzihler dann die dazugehorige abstoflende Fiihrer-
figur (S. 98 ff.).

Aus der entschiedenen Parteinahme fiir die Stedinger darf man aber nicht den
Schlufl ziehen, Gerhard Beutel habe mit seinem Buch eine schliissige Deutung
der historischen Ereignisse beabsichtigt. Obwohl er den geschichtlichen Hinter-
grund der Erzihlung hervorhebt und durch eine (reichlich ungenaue) Uber-
sichtskarte untermauern will, geht es thm weit mehr um vordergriindige Hand-
lung, namlich ums Kimpfen und Toten. In seiner Darstellung wird so viel
gehauen, gestochen und erschlagen, daff man sich fragen muf, ob ,Die Faust
der Stedinger” eine geeignete Lektiire fiir Jugendliche ist, zumal Beutel in
einigen Szenen (z.B. S. 198 f. und S. 206-210) allzu bereitwillig der Schilderung
von Brutalititen Raum gibt. Immer wieder miissen Ereignisse des frithen
13. Jahrhunderts die wild wuchernde Phantasie dieses Schriftstellers beglau-
bigen, obwohl sie bestenfalls das Materal fiir die Erziahlung geliefert haben.
Wenn die historische Belletristik in der Geschichte aber nur den Vorwand
sieht, um der Fiktion das Mintelchen des wahrhaftig Bezeugten umzuhingen,
sollte sie den Anspruch aufgeben, die iiberlieferte Vergangenheit literarisch
darzustellen.

andesbibliothek Oldenburg



yLieber tot als Sklav’!“ 143

1. Zusammenfassung

Wer annimmt, er habe nach der Lektiire von nunmehr 49 Werken endlich
alle literarischen Darstellungen des Stedingeraufstandes zur Kenntnis genom-
men, muf sich eines besseren belehren lassen. Denn die Liste der in diesem
Aufsatz portritierten Gedichte, Balladen, Epen, Erzihlungen, Romane, Schau-
spiele u.s.w. 1aflt sich ohne Schwierigkeiten verlingern. Hier wire z. B. auf die
1975 erschienenen 23 Linolschnitte Armand Vilters hinzuweisen, die nicht
nur in threm betont altdeutschen Stil, sondern mehr noch durch ihren Begleit-
text, der sinnigerweise in einer Art Runenschrift abgebildet ist, an die volkische
Deutung ankniipfen; dabei hat Vilter keine Bedenken, sein Werk mit dem
,Gebet der Stedinger® aus A. Hinrichs’ ,De Stedinge* von 1934 (hier S. 25)
abzuschlieflen15). Man konnte in diesem Zusammenhang auch auf die kurze
Erwihnung der Stedinger in der belletristischen Chronik des Klosters Osterholz
hinweisen, die Heinrich Wolfgang Vogt-Vilseck kiirzlich unter seinem Kiinstler-
namen verdffentlicht hat116). Obgleich in beiden Biichern die literarische
Bearbeitung des Stoffes mehr Gewicht hat als seine historische Darstellung,
seien sie hier lediglich genannt, nicht ausfiihrlicher besprochen. Vilters Linol-
schnitte greifen im iibrigen eine bereits bekannte Form bildlicher Vergegen-
wirtigung auf, nimlich die 1933 geschaffenen Lithographien Bernhard Win-
ters.

Ferner sind zwischen 1836 und 1975 mehr als ,nur 49 belletristische Dar-
stellungen des Stedingeraufstandes verfalit und wohl auch publiziert worden.
Denn die Liste der verschollenen bzw. verlorenen Werke umfaflt nicht allein
das Festspiel von R. Schulz (Nr. 28) und das Horspiel von W. Heydrich
(Nr. 35) aus den Jahren 1933 und 1934. Bislang nicht nachgewiesen sind andere
Bearbeitungen des Stedingerthemas, die ich nur vom Horensagen oder aus
indirekten Quellen kenne. So ein Gedicht oder eine Ballade der nordwest-
deutschen Schriftstellerin Mathilde Raven (geb. 1817, gest. nach 1898),117) dann
eine nicht niher bezeichnete Arbeit des aus Obersachsen stammenden Schrift-
stellers Ludwig Brautigam (1852-1906), vom Idsteiner Lehrer Max Kirmsse am

"5) Armand Vilter, Die Stedinger. Freiheitskampf und Untergang eines Bauernvolkes. Eine Mahnung, Olden-
burg: Wilhelm Kayser 1975. Vgl. dazu die berechtigte Krittk Bernd Ulrich Huckers, in: Bremisches
Jahrbuch 55, 1977, S. 410 f.

118) Heinrich Wolfgang, In nomine Dei, die Chronik des Klosters Osterholz, Bremen: Wolvo 1980, hier:
S. 311-313. Die Rezension von Wilhelm Gottschalk, Eine ,Chronik® des Klosters Osterholz, in: Nieder-
deutsches Heimatblatt, Nr. 371 (November 1980), trigt kritische Einwinde sehr vorsichtig vor, gibt also
insgesamt ein viel zu vorteilhaftes Bild von den literarischen Qualititen und historischen Kenntnissen
dieses Geschichtsromans. - Auf das Buch und die erwihnte Rezension hat mich Prof. Hans G. Triiper
(Bonn) aufmerksam gemacht, wofiir ich ihm auch an dieser Stelle danke.

117) Vgl. Elisabeth Friedrichs, Die deutschsprachigen Schriftstellerinnen des 18. und 19. Jahrhunderts. Ein
Lexikon, Stuttgart 1981, 5. 244, - Thre Gcgichtsammlung JAus vergangener Zeit', offensichtlich zuerst 1863
in Celle erschienen, 1880 und 1887 erneut aufgelegt, konnte ich bislang in keiner 6ffentlichen Bibliothek
der Bundesrepublik nachweisen. Sie ist auch in der ,Deutschen Biicherer’ in Leipzig nicht vorhanden.
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24. September 1933 gegeniiber Hermann Liibbing erwihnt118), schlieflich
eine Ballade iiber die Schlacht bei Altenesch aus der Feder des Gsterreichischen
Journalisten und Schriftstellers Ottokar F. Chalupka (1863-1941), die im Herbst
1911 Hermann Léns bei dessen Besuch in Wien vorgelegen hat 119). Damals wies
Chalupka so nachdriicklich auf den Stedingerstoff hin, daff sich Lons wenig
spiter ernsthaft mit dem Gedanken trug, dariiber einen Roman zu verfassen;
sein Plan ist jedoch nicht iiber eine erste Sammlung des Materials hinausge-
kommen'20). Max Kirmsse, offensichtlich der Besitzer einer reichhaltigen
Sammlung von Publikationen aller Art iiber die Stedinger und in erster Linie
an den literarischen Darstellungen dieses Themas interessiert, weist am 12.
November 1936 gegeniiber Liibbing u. a. auf , Wilbelmine Fleck (Verfasserin
des Romans: Wehe iiber Stedingen!)* hin, doch habe ich dieses Buch nicht
ausfindig machen konnen; vielleicht ist es niemals erschienen, denn Kirmsse
raumt ein, den Roman Wilhelmine Flecks (1864-1947) nicht zu kennen 121).

Sollten diese Texte irgendwann ans Tageslicht kommen, wiirde sich ein noch
vollstindigeres Bild von den Stedingern in der deutschen Literatur des 19.
und 20. Jahrhunderts ergeben. Schon jetzt ist die Zahl der einschligigen
Werke betrachtlich. Allerdings hinterlassen die 49 in diesem Aufsatz behan-
delten Darstellungen leicht einen falschen Eindruck. Hat sich nimlich der
Leser unverdrossen durch die iiberlieferten 47 Texte hindurchgearbeitet, mufl
bei thm zwangsliufig der Eindruck einer gewissen Monotonie zuriickbleiben:
obgleich einige Werke durch ihre inhaltliche Originalitit auffallen, begniigen
sich die meisten Autoren mit durchaus konventionellen Darstellungen. Die
mittlerweile allzu vertrauten Details des Stedingeraufstandes und seiner Nieder-
werfung ermiiden nach einiger Zeit sogar den ausdauerndsten und gutmiitigsten
Leser. Doch wire es ungerecht, diesen zwiespaltigen Eindruck den besprochenen
Texten selbst zum Vorwurf zu machen. Unzulissig ist auch, aus der Fiille der
Werke den Schluff zu ziehen, zwischen 1836 und 1975 seien die Stedinger
im deutschen Sprachraum das beherrschende Thema historischer Dichtung
gewesen. Denn einmal fehlen iibergreifende Zusammenfassungen zu den

118) Nds. Staatsarchiv Oldenburg, Best. 271-62 Nr. 299. Die Kenntnis dieser Briefe aus Liibbings Nachla
verdanke ich einem Hinweis von Dr. Harald Schieckel. - Zu Leben und Werk des Schriftstellers Ludwig
Briutigam vgl. den Artikel von H. Seedorf, in: Bremische Biographie des neunzehnten Jahrhunderts,
Bremen 1915. S. 4548. Literarische Darstellungen des Stedin eraugundcs werden erwihnt in: Ludwig
Briutigam, Auf dem Heimwege. Geschichten und Skizzen, Berlin 1902, S. 191-217 (,Eine Marschen-
fahre’), hier $. 197, -

11® Zu Chalupka vgl. Hans Giebisch und Gustav Gugitz, Bio-bibliographisches Literaturlexikon Osterreichs
von den Anfingen bis zur Gegenwart, Wien 1963, 5. 50; Kiirschners Deutscher Literatur Kalender. Nekrolog
1936-1970, hg. v. Werner Schuder, Berlin u. New York 1973, 8. 97. - Von ,Belegen iiber den Abdruck meiner
Ballade ,Die Stedinge™ spricht O. F. Chalupka unter dem Pseudonym Ottokar Stauf von der March, Her-
mann Lons und die Stedinger, in: Markwart. Blitter fiir die Verwirklichung des deutschen Volksliteratur-Ge-
dankens, hg. v. der Lons-Gedichtnis-Stiftung, 3. Jahrgang, Heft 3 (,Wonnemond® 1927), zwei unpaginierte
Seiten nach S. 48,

120) M. Kirmsse, Hermann Léns und die Stedinger, in: Markwart. Blitter fiir die Verwirklichung des deutschen
Volksliteratur-Gedankens, 3. Jahrgang, Heft 1 (,Hornung® 1927), S. 11-13; von der March, Hermann
Lons und die Stedinger (s. Anm. 119); Wilhelm Deimann, Der Kiinstler und Kampfer. Eine Linsbio-
ﬂ:lphic und Briefausgabe, Hannover 1935, §. 135, 145 und 262 f.

121y Nds. Staatsarchiv Ol cnburﬁ. Best. 27162 Nr. 299. - Zu Leben und Werk von Wilhelmine Fleck (Pseudonym:
A. L. Lindner) vgl.: Deutsches Literatur-Lexikon (s. Anm. 9), Bd. 5, Bern und Miinchen 1978, Sp. 196. Ein
Stedinger-Roman oder der Titel ,Wehe iiber Stedingen! wird hier nicht angefithrt, ist auch weder in den
Biicherlexika noch in den Gesamtkatalogen jener jagre nachzuweisen.
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literarischen Darstellungen geschichtlicher Stoffe, mit denen die Stedinger-
bearbeitungen verglichen werden kénnten. Und zum anderen weisen die hier
vorgestellten Werke trotz einer gewissen Breite ihrer Entstehung und Herkunft
auf einen zeitlichen und regionalen Schwerpunkt, nimlich auf die Jahre
zwischen den beiden Weltkriegen, besonders zwischen 1933 und 1939, und
auf den nordwestdeutsch-sichsischen Raum. Seine ,Konjunktur’ als Thema
historischer Literatur erlebte der Stedingeraufstand zweifellos im Zusammen-
hang mit den Jubiliumsfeiern von 1934, weil NSDAP und Regierungsstellen
die regionalen Festlichkeiten zu einem Staatsakt aufwerteten. Diese parteiamt-
liche Vereinnahmung hat die Schlacht bei Altenesch sicherlich weit iiber den
Unterweser-Raum populir gemacht. Gleichzeitig wurde mit den Inszenie-
rungen von A. Hinrichs’ ,De Stedinge® in Altenesch (1934) und auf dem
Bookholzberg (1935 und 1937) die agitatorisch-propagandistische ,Verwertung'
des historischen Geschehens in einem bislang unbekannten Ausmaf verwirk-
licht.

Doch sollte man nicht {ibersehen, daf gleiches auch anderen Stoffen der
mittelalterlichen Geschichte Nordwestdeutschlands widerfuhr, etwa Wittekind,
Heinrich 1. und Heinrich dem Léwen. Das wegen seiner antichristlichen und
antikirchlichen Deutung mit den Stedingern vergleichbare Wittekind-Thema
erlebte in Hermann Lons’ Erzihlung ,Die rote Beeke® (1907) lingst vor dem
Ersten Weltkrieg seine vorbildhaft gewordene volkisch-rassistische Darstellung.
Und nach 1933 griff man nicht nur in Verden an der Aller auf diese Deutung
zuriick, legte den heute noch erhaltenen Sachsenhain mit seinen 4500 Find-
lingen an und plante noch weitaus monumentalere Denkmaler zur Erinnerung
an die gewaltsame Bekehrung der Sachsen zum Christentum. Ahnliches liefe
sich vom Kult mit Heinrich . in Quedlinburg und Heinrich dem Léwen
in Braunschweig sagen, auch von der ideologischen Aktualitit des Hermanns-
denkmals und der Externsteine im Teutoburger Wald. Wiirde man diese
Beispiele der deutsch-nationalen, volkisch-rassistischen und nationalsozia-
listischen Mittelalterinterpretation ausfiihrlicher untersuchen, lieffe sich auch
die allmahliche, jedoch unauthaltsame Ideologisierung des Stedingeraufstandes
in der deutschen Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts besser verstehen.

Ohne einer spateren, detaillierten Gegeniiberstellung der vorgestellten lite-
rarischen Bearbeitungen des Stedingeraufstandes vorzugreifen, mochte ich aus
der Vielzahl moglicher Vergleichspunkte abschlieRend drei wichtige Einzel-
aspekte behandeln. Es geht um die Fragen: (1) in welchem Verhaltnis stehen
die belletristischen Darstellungen zum geschichtlichen Stoff und zur histo-
rischen Forschung? (2) welche Gemeinsamkeiten oder Abhingigkeiten lassen
sich innerhalb der besprochenen Texte im Hinblick auf Handlung und Per-
sonen nachweisen? (3) welche Tendenz steht hinter den verschiedenen lite-
rarischen Deutungen des Aufstandes der Stedinger Bauern und seiner Nieder-
werfung?
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1. Belletristische Darstellung, geschichtlicher Stoff und historische Forschung

Dem Schriftsteller mit Interesse am Mittelalter bietet der Stedingeraufstand
einen faszinierenden, weil aufergewohnlichen Stoff, nimlich den gewaltsamen
Widerstand von Bauern gegen ihre weltlichen und geistlichen Herren sowie
die Niederschlagung dieses Aufstandes durch Verketzerung und Ketzerkreuz-
ziige. Vergleichbare Ereignisse finden sich in der deutschen Geschichte erst
im ausgehenden 15. und frithen 16. Jahrhundert, in den Kimpfen des Ober-
rheinischen Bundschuhs und den Bauernkriegen von 1524/25. Bereits den
Zeitgenossen des frithen 13. Jahrhunderts fiel es schwer, die erbitterten Aus-
einandersetzungen der Bremer Erzbischéfe und Oldenburger Grafen mit den
Stedingern in gewohnte Kategorien einzuordnen. Fiir die Ketzerkreuzziige
von 1233 und 1234 erkannten sie allerdings das naheliegende Vorbild, die
Kreuzziige gegen die siidfranzdsischen Albigenser zwischen 1209 und 1229,
die am Anfang der langen Kette von Kreuzziigen gegen Ketzer stehen. Als
Bauernaufstand erschien ihnen der Kampf der Stedinger allenfalls mit dem
Konflikt zwischen Drenter Bauern und Utrechter Bischof vergleichbar. Ahnlich
gewaltsame, lang anhaltende Auseinandersetzungen von Bauern mit ihren
Herren gab es im Hochmittelalter iibrigens nur auferhalb des Deutschen
Reiches, z. B. im franzosischen und dinischen Konigreich.

Auch in den Einzelheiten seines Geschehens diirfte der Stedingeraufstand zu
einer literarischen Darstellung einladen, iiberliefern doch die mittelalterlichen
Quellen mehrfach besonders anschauliche, gelegentlich sogar spektakulire
Nachrichten. Man denke etwa an den Bericht Alberts von Stade iiber den
(vermeintlichen) Teufelskult der Marschbauern, an die Beichtgroschen-Anek-
dote in der Chronik des Wilhelmus Procurator oder an die Erzihlung von
der nichtlichen Verschworung der Stedinger in der anonymen Geschichte
des Klosters Rastede. Fiir die historische Belletristik nicht weniger geeignet
sind die Dokumente jener Jahre, etwa das Dankschreiben des Kaisers an die
Stedinger vom 14. Juni 1230, der erzbischofliche Rundbrief iiber die Ver-
ketzerung der exkommunizierten Bauern durch die Bremer Fastensynode
(17. Marz 1230 oder 2. Mirz 1231) und die beiden pipstlichen Kreuzzugs-
aufrufe vom 29. Oktober 1232 bzw. 17. Juni 1233. Bereits mit diesen Quellen
lafdt sich ein farbiges und wirklichkeitsgetreues Bild der Ereignisse zeichnen.

Weil es sich bei diesem geschichtlichen Stoff um eine attraktive Vorlage handelt,
wird man kaum erstaunt sein, daff er zwischen 1836 und 1976 von deutsch-
sprachigen Schnftstellern in mehr als 49 Werken dargestellt wurde. Seine
Popularitit darf andererseits nicht iiber die fragwiirdigen Ergebnisse dieser
Vorliebe fiir den Stedingeraufstand und seine Niederschlagung hinwegtauschen.
Daf sich die meisten Schriftsteller thres geschichtlichen Stoffes oberflichlich
und selbstgefillig bemachtigten, bestitigt den Verdacht, ithnen sei es in erster
Linie um die Handlung gegangen, also ums Material. Weil die Geschichte
jedem Schriftsteller gentigend Stoff fur neue Werke anbietet, zumal jenem,
dem es an geeigneten Einfillen mangelt, hat Erich Kistner der historischen
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Belletristik auch ,Mitgiftjagerei unterstellen konnen. Zugleich wies er auf
die Kehrseite solch leicht erworbenen Besitzes hin: der geschichtliche Stoff
Jfessele” seinen Verfasser, ,knebele seine Phantasie, seine Hoffnungen und
seine Entwiirfe“. Denn der Autor eines Werkes mit historischem Stoff
stehe unter einem Zwang: ,Er muf wollen, was schon einmal geschah.“
Kastner sieht also beim Grift der Schriftsteller ,in den Tresor der Geschichte®
nicht nur ,Hinde voller Gold und Edelsteine®, sondern auch ,Handschellen
an den Gelenken®122),

An diese Beschrinkung haben die Verfasser von Stedinger-Romanen, -Dramen,
-Epen, -Novellen und -Gedichten selten gedacht. Vielmehr entzogen sie sich
der Verpflichtung, die man bei der Wahl jedes historischen Stoffes eingeht:
der Aufgabe, die liberlieferten Quellenzeugnisse des Stedingeraufstandes und
seiner Niederschlagung vollstindig zu sammeln und kritisch zu sichten. Dem
Studium der mittelalterlichen Quellen haben sich jedoch nur wenige Autoren
unterzogen. Selbst mit der Lektiire einschlagiger Veroffentlichungen von Histo-
rikern, eine Minimalforderung an die Bearbeiter geschichtlicher Stoffe, nahmen
sie es hiufig nicht genau. Bis zum Erscheinen der grundlegenden Mono-
graphie von Hermann Albert Schumacher im Jahr 1865 mochte das noch
entschuldbar sein, danach jedenfalls nicht mehr! Andererseits geht es auch
nicht an, wenn spitere Verfasser die seit Schumachers ,Stedingern® erschie-
nenen Aufsitze ignorieren und damit bewuflt neuere Ergebnisse der histo-
rischen Forschung iibersehen. Damit haben sich die meisten Autoren auf
eine iiberholte Forschungssituation zuriickgezogen, die um so anachronistischer
wurde, je nachdriicklicher neue Einzelstudien Schumachers Gesamtinterpre-
tation erginzten und korrigierten. Fatalerweise erreichte die Gleichgiiltigkeit
gegeniiber den Ergebnissen der historischen Forschung ihren Hohepunkt, als
die Populantit des Stedingerstoffes ungeahnte Ausmafle erlangte, nimlich
zwischen den beiden Weltkriegen.

Hatten sich die Verfasser der literarischen Darstellungen des Stedingerauf-
standes und seiner Niederwerfung intensiver mit den mittelalterlichen Quellen
und den Publikationen der Historiker befaflt, wire ihnen der geschichtliche
Stoff nicht so selbstverstindlich verfiigbar gewesen. Dann hitten sie erkannt,
daR zentrale Fragen ihres historischen Themas ungeklirt oder umstritten
sind. So laft sich bis heute nicht eindeutig ausmachen, welche Ursachen
und Anldsse dem Widerstand der Stedinger Bauern zugrunde gelegen haben.
Noch immer ungeklart sind die Umstiande, die vor dem 25. Dezember 1229
zum neuerlichen Ausbruch des Aufstandes gefiihrt haben. Uberhaupt erscheint
es leichter, die Niederschlagung der aufstindischen Stedinger zu erkliren als
die Vorgeschichte und Anfinge dieses bauerlichen Widerstandes. Deshalb
zahlen auch die Motive der Stedinger und die Ursachen ihres Aufstandes allge-
mein zu den schwichsten Stellen der literarischen Darstellungen: weder der

122) Erich Kistner, Gesammelte Schriften, Bd. 5: Vermischte Beitrige, 3. Aufl,, Kéln und Berlin 0. ], 5. 544-555:
Rede zur Verleihung des Georg Biichner-Preises 1957, hier §. 550-553.
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Unterschied zwischen Kleinem und Groflem Zehnt noch die verweigerte Aus-
lieferung eines Priestermorders (Beichtgroschen-Anekdote!) machen die Scharfe
und das Ausmafl des Konfliktes mit den Bremer Erzbischéfen und Olden-
burger Grafen plausibel. Bezeichnenderweise muf8 deshalb hiufig eine fiktive
Nebenhandlung, z. B. eine Familientragodie oder eine Liebesgeschichte, die
fehlende Begriindung der Haupthandlung nachliefern. Durch die verinderte
Gewichtung der Handlungsebenen verlieren aber die geschichtlich bezeugten
Ereignisse ihre Bedeutung, denn jetzt schiebt sich das erfundene Privat-
schicksal in den Vordergrund. Die entscheidenden Fragen jeder historischen
Belletristik — wie verpflichtend sind die in den Quellen iiberlieferten Fakten
des vergangenen Geschehens? welchen Freiraum hat ein Schriftsteller gegen-
tiber dem geschichtlichen Stoff? — wurden in den angefiihrten Darstellungen
des Stedingeraufstandes bis auf wenige Ausnahmen stets zu Gunsten des
Autors beantwortet. In der Regel gaben die genannten Verfasser ihrer eigenen
Phantasie den Vorzug vor dem geschichtlichen Stoff. Das wire angesichts
fehlender Nachrichten zur Vorgeschichte und zu den Ursachen der Auseinan-
dersetzung der Bauern mit ihren Herren verstindlich, wenn sich nicht die
selbstherrlichen Erginzungen und Korrekturen nach wie vor auf die Wahrheit
und Geltung ihres historischen Themas berufen wiirden. Dem Leser, Zuschauer
oder Zuhorer ist es aber fast unmdoglich, zwischen literarischer Fiktion und
historischer Realitat zu unterscheiden. Die Folgen dieser Vermengung von
Geschichte und Belletristik konnen verhingnisvoll sein, da mit ihr selbst die
verstiegenen Ideologisierungen des historischen Stoffes oberflichlich gerecht-
fertigt werden.

2. Geschichtlicher Stoff; literarische Abbingigkeiten und inhaltliche Wiederholungen

Wenn die Bearbeitungen des Stedingeraufstandes und seiner Niederschlagung
trotz aller Verschiedenartigkeit in Inhalt, Form und Deutung einander doch
dhnlich sind, gibt es dafiir zwei Erklarungen: einerseits die Grundziige der
Handlung, die durch den geschichtlichen Stoff vorgegeben sind, sofern sich
nicht Autoren wie B. Nowak und U. Schneider-Zabel véllig von ithnen 16sen -
andererseits die Tatsache, daf gewisse Episoden, einzelne Figuren und be-
stimmte Interpretationen eine ausgeprigte Vorzugsstellung erhalten, die dann
gleichberechtigt neben die iiberlieferten historischen Fakten treten. Beides
steigert die Gleichférmigkeit der literarischen Darstellungen mehrmals so sehr,
dafl bereits die Lektiire weniger Texte ermiidend und langweilig wird.

Warum beispielsweise Bolko von Bardenfleth — und kein anderer der nament-
lich genannten Anfiihrer des Stedingerheeres in der Schlacht bei Altenesch!
- zur herausragenden Personlichkeit der aufstindischen Bauern aufstieg, mufl
jedem unvoreingenommenen Leser unverstindlich bleiben. Denn die Welt-
chronik Alberts von Stade, tibrigens die einzige Quelle fiir die Namen der
dre1 Bauernfiihrer, nennt Bolko zwar vor Detmar tom Diek und Thammo
von Huntorp, zeichnet thn aber nicht vor den beiden anderen aus. Zum
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Lieblingshelden der Schriftsteller wird Bolko bereits in G. Kinkels Drama, doch
ist er hier nur eine unter mehreren Hauptfiguren. Seine Karriere st allerdings
unaufhaltsam: A. Schloenbach riickt thn noch mehr in den Mittelpunkt der
Handlung, H. Allmers festigt die beherrschende Stellung, an der dann Th.
Piderit und K. Vogel festhalten. G. von Schulpe erhebt Bolko von Barden-
fleth sogar zur Titelfigur einer Versdichtung. Seine Vorzugsstellung unter den
aufstindischen Bauern Stedingens behilt Bolko iiber A. Hinrichs’ Schauspiel,
wo er zur Fiihrerfigur stilisiert wird, bis zu R. Schuders Roman. Irgendeinen
plausiblen Grund fiir seine herausgehobene Rolle gibt es aus der Sicht des
Historikers allerdings nicht. Sie beruht ausschlieflich auf der willkiirlichen Vor-
liebe der Schriftsteller. (Ob hier das literarische Vorbild von F. Schillers
,Wilhelm Tell* wirksam wurde, wire im tibrigen noch zu beweisen, denn das
thematisch verwandte Schauspiel iiber die mittelalterliche Bauernfreiheit hat im
Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts nicht jenen Einfluff auf die Stedinger-
Darstellungen gefunden, den man zunichst vermuten wiirde.)

Nahezu alle Bearbeitungen des Stedingeraufstandes sind sich weiter darin
einig, daf} die selbstbewufiten Bauern der Marsch zwar duflere Unabhangigkeit
erkimpften, die bis zu politischer Souverinitit gereicht haben soll, daff es
unter den Bewohnern Stedingens jedoch keine soziale, wirtschaftliche und
rechtliche Gleichheit gab. Fast selbstverstindlich gehen die meisten Autoren
von der Annahme einer ausgeprigten Hierarchie unter den Stedingern aus.
Politisch handlungsfihig, weil wohlhabend und rechtlich frei, sind in ihren
Augen allein die Besitzer von erblichen Hofen. Dagegen zihlen die Knechte
und Migde der biuerlichen Fiihrungsschicht nicht zu den stimmberechtigten
Stedingern, die in Vollversammlungen zusammenkommen, um tiber politische
und militirische Angelegenheiten zu beraten oder als Gerichtshof Recht zu
sprechen. Hinter solchen Aussagen steht das idealisierte Bild altgermanischer
oder friesischer Sozial-, Rechts- und Herrschaftsordnung, z. B. das Thing als
Volksversammlung und -gericht, der Asega als gewihlter Anfiihrer, das Stam-
mesrecht als das gewiesene ,Alte Recht".

Allerdings gibt es unter den Verfassern der Stedinger-Dichtungen betricht-
liche Meinungsverschiedenheiten iiber die Frage, ob die Bauern der Unter-
wesermarsch den Sachsen oder Friesen zuzurechnen sind. Wihrend Autoren
wie H. Allmers, H. Voget, G. von Schulpe, W. Dreesen und andere grofies
Gewicht darauf legen, dafl die Stedinger den Friesen zuzurechnen seien, da
ihr kimpferisches Freiheitsstreben sonst unverstindlich bleibe, duflern sich
andere Schriftsteller vorsichtiger. Entweder sehen sie wie F. J. Zumbach, G. von
Berneck und G. Kinkel in der ethnischen Zusammensetzung der aufstin-
dischen Bauern kein Problem oder sie entscheiden sich fiir eine Art Kompro-
mif}, lassen also die Stedinger sowohl aus dem friesischen und sichsischen
Umland wie aus entfernteren Gegenden (z. B. Holland) abstammen. Wer
sich fiir die geschichtlich plausible Erklirung einer verschiedenartigen Herkunft
ausspricht, wie etwa H. A. Schumacher, muf iibrigens nicht dariiber nach-
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denken, ob die Eindeichung und Entwisserung der Unterwesermarsch ganz
oder teilweise das Werk hollindischer Siedler war. Deutsch-national und vél-
kisch-nationalistisch gesinnte Autoren haben darin ein Problem gesehen,
deshalb auch den Anteil der Hollinderkolonisation aus chauvinistischer
Eifersucht unterschlagen.

Selten kommt den Verfassern von Stedinger-Dichtungen der Gedanke, dafl
die Bauern der Unterwesermarsch nicht nur unterschiedlicher ethnischer
Zusammensetzung, sondern auch verschiedener Rechtsstellung gewesen sein
konnten. Denn sie gehen mehr oder weniger stillschweigend von der Annahme
einer einheitlich privilegierten Rechtsstellung aus, die sich im Besitzrecht
(Erbleihe), in reduzierten Abgaben (Elfter statt Zehnter), in gewisser Autonomie
(Landgemeinde) und in der GrofRe der Hofe (Hollinderhufe = 48 Hektar)
niedergeschlagen habe. Tatsichlich bestand die Bevélkerung des mittelalter-
lichen Stedingen keineswegs nur aus den Siedlern der Marschkolonisation
des 12. Jahrhunderts: an den Ufersiumen der Unterweser lagen iltere Ansied-
lungen, deren Bewohner rechtlich wie sozial schlechter gestellt waren als die
Kolonisatoren der Brokseite. Solche Unterschiede springen allerdings erst ins
Auge, wenn man davon absieht, das naiv idealisierende Bild vom altgerma-
nischen oder friesischen Freibauern auf die Stedinger des ausgehenden 12. und
beginnenden 13. Jahrhunderts zu iibertragen. Nicht haltbar ist ferner die eng
mit dem Freibauern-Ideal verbundene Ansicht, es habe in Osterstade und
Landwiirden sowie in Stedingen beiderseits der Hunte bereits vor Ausbruch
des offenen Aufstandes weder Adel noch Ministerialitit gegeben. Tatsichlich
lassen sich sogar im Kolonisationsgebiet der Brokseite erzbischéflich-bremische
und graflich-oldenburgische Dienstmannen nachweisen. Das muittelalterliche
Stedingen war also kein ,herrschaftsfreies Gebiet, keine ,Bauernrepublik®!
Solche Vorstellungen gehoren zwar zum liebgewordenen, daher unverzicht-
baren Bestand der literarischen Darstellungen des Stedingeraufstandes, mittler-
weile sogar zum populiren Geschichtsbild, dennoch sind sie belletristische
Fiktion.

Der Phantasie von Schriftstellern sind zwischen F. J. Zumbachs Roman und
G. Beutels Jugendbuch noch andere Aussagen entsprungen, denen heute im
allgemeinen ein gewisser Wahrheitsgehalt zugesprochen wird. All’ diese
jtypischen® und ,charakteristischen® Kennzeichen der aufstindischen Marsch-
bauern aufzuzihlen, ist an dieser Stelle unméglich. Sie hitten ihren Platz in
einem Katalog der Vorurteile iiber die Stedinger in der mittelalterlichen und
neuzeitlichen Geschichtsschreibung sowie in der historischen Belletristik und
Publizistik des 19. und 20. Jahrhunderts. Jeweils ein besonderes Kapitel wire
zu widmen: dem Stereotyp des reichen Marschbauern, dem Bild der Stedinger
Frauen als Amazonen, Liebchen oder Heimchen, der Unterstellung vom
Unglauben oder Neu-Heidentum der Stedinger. An diesen und weiteren
Beispielen wird sich, so vermute ich, einmal mehr nachweisen lassen, was
wiederholt zu beobachten war, nimlich das von den Ergebnissen der histo-

/| Landesbibliothek Oldenburg



LLieber tot als Sklav’!® 151

rischen Forschung kaum beriihrte Eigenleben der literarischen Darstellungen
des Stedingeraufstandes und seiner Niederwerfung, Die relativ weitgehende
Autonomie der historischen Belletristik zeigt sich auch an den engen Beriih-
rungspunkten der einzelnen Werke untereinander, wobei die Nachahmung der
Vorlage bis zum kaum verhiillten Plagiat reichen kann, wie die Uberein-
stimmungen zwischen G. Kinkel und A. Schloenbach einerseits, A. Schloenbach
und H. Tiemann andererseits beweisen. Auf dem Hintergrund dieser litera-
rischen Tradition laft sich ferner die Feststellung erkliren, warum einige
Anekdoten, die weder in mittelalterlichen Quellen noch in neuzeitlichen
Geschichtswerken iiberliefert sind, in verschiedenen Stedinger-Dichtungen auf-
tauchen: beispielsweise die Figur des ,wahren Priesters’, der trotz Exkommu-
nikation und Verketzerung in seine Heimat zuriickkehrt, um dort die Sakra-
mente zu spenden, oder jene beeindruckende Episode, als sich Bauern ange-
sichts der steigenden Sturmflut wie ein lebendiger Wall auf die Deichkrone
werfen, um ein Brechen des Deiches und die Uberschwemmung des Landes
zu verhindern. Der geschichtliche Stoff weif davon nichts zu berichten.
Mehreren Autoren sind solche Details andererseits so bedeutsam wie die
Beichtgroschen-Anekdote oder der (vermeintliche) Teufelskult der Stedinger.

3. Historische Belletristik zwischen Gelebrsamkeit, Unterhaltung, Belehrung und
Propaganda

Jede literarische Darstellung eines geschichtlichen Stoffes muf sich die Frage
nach threr Absicht, threm Ziel und threm Zweck gefallen lassen. Die Antwort
kann unterschiedliche, ja gegensitzliche Motive erhellen: die sich selbst genii-
gende Gelehrsamkeit des schriftstellernden Antiquars, das Schielen nach Publi-
kumsgunst und Verlegerhonorar des freiberuflichen Unterhaltungsautors, der
strenge Eifer des historisch interessierten Erziehers oder die berechnende Uber-
redungssucht des Ideologen, der Gefiihle und Gesinnungen wecken oder besti-
tigen will. Weil der geschichtliche Stoff wehrlos ist, steht er allen Absichten,
Zielen und Zwecken zur Verfligung. Das bestitigt auch ein Blick auf die Ste-
dinger-Dichtungen, weshalb sich das breite Spektrum der Beweggriinde zu-
ndchst nicht auf einen gemeinsamen Nenner bringen lafit.

Mustert man nun die Stedinger-Romane, -Dramen, -Epen, -Erzihlungen und
-Gedichte unter dem Gesichtspunkt ithrer Deutung der Schlacht bei Altenesch
durch, wird bald verstindlich, wie der jeweilige Verfasser den Aufstand der
Bauern und seine Niederwerfung bewertet. Denn der vollstindige Sieg der
Kreuzfahrer zwingt ithn zur Frage, ob der Vernichtung der Stedinger irgendein
Sinn zukomme und welcher Art die Bedeutung dieser Niederlage sein konne.
Die Antwort auf die erste Frage fillt in den besprochenen Werken eindeutig
und nahezu einhellig aus: abgesehen von F. J. Zumbach, der sich in seinem
Roman gegen die Stedinger stellt, haben sich alle Autoren auf die Seite der
unterlegenen Bauern gestellt. Mochte die Identifikation in G. von Bernecks
Roman noch nicht vollstindig sein, erreichte sie in G. Kinkels Schauspiel (1840)

Landesbibliothek Oldenburg



152 Rolf Kohn

thren ersten Hohepunkt. Bei Kinkel setzt die Reihe der uneingeschrinkten
Identifizierungen mit dem Schicksal der besiegten Bauern ein. Die seither
erschienenen Werke sind ausnahmslos aus der Perspektive der Stedinger und
zur nachtraglichen Rechtfertigung ithres Aufstandes geschrieben, von welchem
literarischen, weltanschaulichen oder politischen Standpunkt dies sonst auch
immer geschah. Eine Verteidigung der erzbischoflich-bremischen oder griflich-
oldenburgischen Politik, etwa bei Th. Piderit bzw. G. Ruseler, geht nimlich
niemals zu Lasten der Bauern, sondern macht Andere, beispielsweise Kirche
und Papsttum, fiir die Vernichtung der Stedinger verantwortlich.

Um sich ohne Vorbehalte mit dem Schicksal der besiegten Bauern Stedingens
identifizieren zu konnen, sind wenigstens drei Bedingungen zu erfiillen: (1)
Ablehnung der Grund-, Leib-, Gerichts- und Landesherrschaft des Adels und
der Amtskirche iiber die biuerliche Bevolkerung, (2) Sympathie fir den
gewaltsamen Widerstand der Bauern gegen ihre weltlichen und geistlichen
Herren, (3) Zustimmung zum bedingungslosen Einsatz des eigenen Lebens im
Kampf, selbst im Angesicht der vernichtenden Niederlage. Erstaunlicherweise
fiel es den Autoren nicht schwer, der Forderung nach kimpferischem Heroismus
zuzustimmen. Dagegen sind lange Zeit mehr oder weniger deutlich formu-
lierte Einwinde gegen unbeschrinktes Freiheitsstreben der Bauern zu bemerken,
well die Standesrechte des Adels sowie der Pralaten und Kloster legitim
erschienen. Erst mit dem Ubergang vom Kaiserreich zur Weimarer Republik
wurden letzte Bedenken hinfallig.

Zumal im Vormirz bedurfte es republikanischer Gesinnung, den Freiheits-
kampf muittelalterlicher Bauern offen und uneingeschrinkt zu befiirworten.
G. Kinkels Schauspiel konnte bezeichnenderweise nicht veroffentlicht werden,
weil sein Freiheitspathos zu ,aufriihrerisch® war. Nach der gescheiterten Revo-
lution von 1848 durfte sich wenigstens der kleindeutsche Liberalismus mit
dem erfolglosen Freiheitsstreben der Stedinger identifizieren. Was jedoch
ber H. von Treitschke (1856) noch nationalstaatlich und patriotisch klingt,
reduziert H. Allmers (1860) wenig spater auf friesisches Heimatbewuftsein.
Beide Interpretationen entscharfen dadurch die politische und soziale Brisanz
des geschichtlichen Stoffes. Gleiches bewirkt die Deutung von H. Voget (1860),
der lediglich Allmers’ friesisches Freiheitsideal ins Vélkische vergrobert, denn
der Tod fiirs Vaterland steht fiir ihn hoher als der Tod fiir soziale und demo-
kratische Freiheit. Republikanischer Liberalismus wird erst wieder bei A.
Schloenbach (1864) spiirbar, dann in K. Vogels Schauspiel (1880) deutlich
formuliert, wo Freiheit mit Gerechtigkeit und Recht untrennbar verbunden
ist. Im selben Jahr hatte jedoch Th. Piderits Drama die nationalliberale Inter-
pretation in den Vordergrund geriickt, also an Treitschkes, Allmers’ und Vogets
Deutungen angekniipft; seine entschieden antikirchlich und antikatholisch
ausgerichtete Interpretation verschirfte daber die bereits von Kinkel vorge-
tragene Kritik an Verketzerung und Ketzerkreuzziigen. Doch bleibt noch bei
Piderit die soziale und rechtliche Dimension des bauerlichen Aufstandes aus-
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gespart: von christlicher Religion und romischer Kirche ist die Rede, dann von
Vaterlandsliebe und Heldentod, auch von Abgabenfreiheit, freiem Eigen und
Altem Recht. Im Vordergrund steht trotzdem der Kampf um politische Souve-
ranitit und gegen kirchliche Disziplinierung. So wird der Aufstand der Bauern
zum Unabhingigkeitskrieg aufgewertet!

Derart fiir deutsch-nationalen Patriotismus und voélkisch gestimmten Anti-
katholizismus umgedeutet, bereitete es seit dem spiten 19. Jahrhundert keine
Schwierigkeiten, den Freiheitskampf der Stedinger Bauern zu verherrlichen.
Von den konkreten Anlissen und Ursachen des bauerlichen Widerstandes
durfte weiterhin die Rede sein, doch blieb die Rechts- und Sozialstruktur der
mittelalterlichen Agrarverfassung nach wie vor vage. Eine Polemik gegen die
Standesprivilegien des Adels wurde daraus nicht abgeleitet. Allein die (katho-
lische) Kirche stand im Zentrum der Kritik, doch als religiose Institution, nicht
als geistliche Herrschaft. Weil der Bremer Erzbischof den Stedingeraufstand
mit den Mitteln kirchlicher Ketzerverfolgung niedergeschlagen hatte, redu-
zierte die historische Belletristik noch im 19. Jahrhundert ihre Interpretation
auf diesen Gesichtspunkt und stilisierte schlieflich den baiuerlichen Wider-
stand zum Kampf gegen romische Kirche und christlichen Glauben. Grotesk
an dieser Interpretation ist die Naivitit, mit der gerade die antikatholischen
Polemiker den Worten der kirchlichen Verurteilung glaubten, obwohl sie
zugleich einsahen, dafl Verketzerung und Ketzerkreuzziige nur Mittel zum
Zweck waren. Welche Haflgefiihle mit dieser Interpretation bereits vor dem
Ersten Weltkrieg geweckt werden konnten, machte L. von Strauff und Torneys
Roman erschreckend deutlich. Was dann zwischen 1918 und 1939, also
zwischen F. Th. Csokors Ballade und A. Hinrichs’ zweitem Schauspiel, an
antikirchlichen, antikatholischen und antichristlichen Emotionen freigesetzt
wurde, war schon 1907 angelegt.

Der gegen Kirche und Christentum, aber fiir germanisches Rasse-Ideal und
heidnischen Gottglauben umgedeutete Aufstand der Stedinger wurde zuerst
in G. Kinkels Drama (1840) dem Ideal des kimpferischen Heroismus’ zuge-
ordnet und damit sehr frith fiir die deutsch-nationalen, volkisch-nationalisti-
schen und rassistisch-nationalsozialistischen Stedinger-Verherrlichungen verfiig-
bar gemacht. Denn als spite Frucht der unseligen Verbindung von Pietismus
und Patriotismus hatte Kinkel den Heldentod der Bauern mit dem Opfertod
Christi verglichen, die Freiheitsbegeisterung mit der Todesbereitschaft ver-
kniipft, sie bis zur Sehnsucht nach Selbstvernichtung gesteigert. Damit lieferte
er den literarischen Darstellungen des Stedingeraufstandes den entscheidenden
Interpretationsschliissel, nimlich die Devise ,Lieber tot als Sklav’'". Obgleich
sie in dieser Formulierung erst von Hermann Allmers auf die Stedinger
bezogen worden ist, hat Kinkel die folgenschwere Deutung ,erfunden®: die
vollstindige Vernichtung der aufstindischen Bauern ist als bewufit vollzogener
,Opfertod* zu verstehen, der zunichst als sinnloser Untergang erscheint, doch
ein Zeichen setzt fiir spitere Freiheitskimpfe der Bauern, die letztlich erfolgreich
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enden werden. Die unbedingte Freiheitsliebe schlieit fiir Kinkel als radikalste
Konsequenz den Tod ein, sowohl den eigenen wie den kollektiven. Daff die
Grenze vom selbstlosen Heldentod zum bewuften Selbstmord ebenso flieRend
ist wie der Ubergang von Tapferkeit zu Todessehnsucht, geht allerdings im
Pathos des Kinkelschen Dramas unter.

Warum Kinkels Schauspiel mit dieser Interpretation den ,richtigen” Weg zum
Verstindnis des Untergangs der Stedinger gewiesen hat, wird im Marschen-
buch und im Stedinger-Epos von Hermann Allmers deutlich. Obwohl Allmers
das Kinkelsche Schauspiel wahrscheinlich nicht kannte, brachte er dessen
Deutung auf die schlagkriftige Formel ,Lewer dod as Sklav®. Wie sie dann
zum Leitmotiv nahezu aller spiteren Stedinger-Dichtungen aufstieg, wurde
bereits bei der Besprechung der einzelnen Werke beschrieben. Hier ist nur
eine Bemerkung zur Geschichte und zur Herkunft dieser Devise nachzutra-
gen'23). Mag Allmers auch das ,Verdienst' zukommen, den vermeintlichen
Wahlspruch der Friesen zuerst auf die Stedinger bezogen zu haben, so ent-
stand doch das Schlagwort ,Lewer duad iis Slaw* seinem Wortlaut nach nicht
im Einzugsbereich Ostfrieslands, sondern zwischen 1839 und 1844/45 in Nord-
friesland. Seinem Inhalt nach ist es allerdings viel alter, denn es wurde 1m
13. Jahrhundert nicht nur auf die Friesen gemiinzt'24), sondern iiber eimn-
hundertundfiinfzig Jahre frither beispielsweise auch auf die Sachsen 125). Mit
welchem Recht es dann seit Kinkel und Allmers auf den Stedingeraufstand
bezogen wurde, soll hier nicht erortert werden. Mittelalterliche Quellen
berichten zwar von der ,libertas“ der Stedinger, doch ist nach dem zeitge-
nossischen Wortgebrauch die privilegierte Rechtsstellung der Marschbauern
gemeint, also das besondere Recht und nicht die biirgerliche Freiheit des
Liberalismus.

Andererseits bezeichnet die Devise ,Lieber tot als Sklav'! sehr deutlich den
geradezu selbstmorderischen Widerstand der Stedinger, thren verbitterten Trotz,
der kein Einlenken und keinen Kompromiff kennt, nur die unausweichliche
Konfrontation mit dem Bremer Erzbischof und den Oldenburger Grafen,
schliefflich mit dem Papst und dem Kaiser. Diese Auseinandersetzung wurde
von beiden Seiten so gnadenlos gefiihrt, dafl abzusehen war, wer letzten
Endes auf der Seite des Verlierers stehen mufite. Vielleicht haben sich die
Stedinger lange Zeit der Illusion hingegeben, sie konnten doch noch erfolg-
reich gegen ein geschwichtes Erzbistum und dessen Vasallen bestehen. Thre
Fehleinschitzung haben sie schwer biilen miissen: kein anderer Bauernauf-
stand des europdischen Mittelalters wurde so konsequent und brutal niederge-
schlagen wie der Stedingeraufstand, nicht einmal die Bauernkriege von 1524/25.

123) Vgl. dazu Rudolf Biilck, .Lewer duad iis Slaw®. Geschichte eines politischen Schlagwortes, in: Nieder-
deutsches Jahrbuch 74, 1951, S. 99-126.

124) Bartholomaeus Anglicus, De rerum proprietatibus, Frankfurt 1601; Nachdruck: Frankfurt/M. 1964, §. 655 .
%Buch 15, Kap. &1). ) )

125) Lampert von Hersfeld, Annalen. Neu iibersetzt v. Adolf Schmidt (Ausgewihlte Quellen zur deutschen
Geschichte des Mittelalters. Freitherr vom Stein-Gediachtnisausgabe, Bd. 13), Darmstadt 21973, S. 178/179,
S. 186/187, S. 224/225, 5. 314/315 und S. 356/357.
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Am Schreibtisch der Schriftsteller des 19. und 20. Jahrhunderts blieb von dieser
Erschiitterung allerdings nicht mehr viel iibrig. Ging es doch den meisten
Autoren um die griffige Umsetzung des geschichtlichen Stoffs in die Ideologie
des Heldentodes fiirs deutsche Vaterland und die germanische Rasse. Damit
raubten sie dann der Devise ,Lieber tot als Sklav’!' den Rest an Glaubwiirdig-
keit.
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ALBRECHT ECKHARDT

Hermann Onckens Erinnerungen an seine
Vaterstadt Oldenburg

Es gibt nicht viele bedeutende Personlichkeiten, die in Oldenburg aufge-
wachsen sind und spdter in ihren Lebenserinnerungen iiber Kindheit und
Jugend berichtet haben. Die Frauenrechtlerin Helene Lange und der Philo-
soph Karl Jaspers gehoren zu thnen. Thre Schilderungen hat Hermann Liibbing
in einem vielgelesenen Sammelband auszugsweise veroffentlicht?).

Auch Hermann Oncken?) zihlt zu den ,groflen Oldenburgern®. Altersmifig
gehort er, der bekannte und angesehene Professor fiir neuere Geschichte,
sozusagen zur Zwischengeneration zwischen der 1848 geborenen Kaufmanns-
tochter Lange und dem 1883 geborenen Bankiersohn Jaspers. Karl Hermann
Gerhard Oncken, am 16. November 1869 als Sohn des am Markt, spiter in der
Achternstrale ansissigen Kaufmanns und groffherzoglichen Hofkunsthindlers
Karl Gerhard Oncken aus ostfriesischer Familie und dessen Ehefrau Friede-
rike Katharine Hermine geb. Kriiger in der oldenburgischen Haupt- und
Residenzstadt Oldenburg geboren, besuchte dort von 1878 bis 1887 das
Gymnasium, um anschliefend in Berlin, Heidelberg und erneut Berlin bei
bekannten Historikern, unter thnen auch Heinrich von Treitschke, zu studieren.
1891 promovierte er bei Max Lenz mit einer Dissertation ,Zur Krtik der
oldenburgischen Geschichtsquellen im Mittelalter®. Fiir drei Jahre arbeitete er
als Volontir bzw. wissenschaftlicher Hilfsarbeiter im Groflherzoglichen Haus-
und Centralarchiv (dem heutigen Niedersichsischen Staatsarchiv in Olden-
burg). Mit dem Leiter des Archivs, Georg Sello, verstand er sich allerdings
nicht so recht, auch wenn er mit diesem beispielsweise 1892 das ,Jahrbuch fiir
die Geschichte des Herzogtums Oldenburg®, spiater umbenannt in ,,Oldenbur-
ger Jahrbuch®, begriindete und dessen Schriftleitung noch bis 1904 innehatte.

') Helene Lange, Lebenserinnerungen, Berlin 1930 (14.-15. Tausend); Karl Jaspers, Schicksal und Wille.
Aumbiograpgischc Schriften. Hl;;}, von Hans Saner, Miinchen 1967. - Hermann Libbing (Bearb.),
Oldenburg. Eine feine Stadt am Wasser Hunte, 2. Aufl. Oldenburg 1973, 5. 193 ff,, 254 ff. - Im Nachlag
H. Lubbing (Niedersichs. Staatsarchiv in Oldenburg - kiinftig StAO - Best. 271-62 Nr. 661) findet sich
auch ein lg47 dem Oldenburger Jahrbuch angebotenes, bisher unveréffentlichtes Manuskript mit Lebens-
erinnerungen usw. des 1878 in Berne geborenen und in Oldenburg zur Schule (Gymnasium) gegangenen
Professors jur. Max Rumpf in Niirnberg mit ausfithrlicher Schilderung der Stadt Oldenburg.

2) Zu Oncken s. Klaus Schwabe, Hermann Oncken, in: Deutsche Historiker, Bd. 11, hrsg. von Hans-Ulrich
Wehler, Gottingen 1971, S. 81-97; Albrecht Eckhardt, in: Findbuch zum Bestand Nachla Professor
Hermann Oncken (Best. 271-14), bearb. von Stefan Hartmann, hrsg. von Albrecht Eckhardt (Verdtfent-
lichungen der Niedersichsischen Archivverwaltung. Inventare und kleinere Schriften des Staatsarchivs in
Oldenburg Heft 8), Gottingen 1979, §. VII-XII gnil: Literaturhinweisen). - Carl Haase, Die geistigen
Stromungen seit 1786, in: Landcssgarkassc zu Oldenburg 1786/1961. Festschrift, S.118; Hermann Libbing,
Oldenburgs Landesgeschichte in Profilen ihrer Historiker . . ., in: derselbe, Oldenburg - Historische Kon-
turen, Oldenburg 1971, S. 155 f.; Friedrich Schohusen, Die Oldenburger Strafennamen . . ., Oldenburg
1977, 5. 133 (Hermann-Oncken-Weg).

Anschnft des Verfassers:
Dr. Albrecht Eckhardt, Damm 43, Staatsarchiv, 2900 Oldenburg
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	Seite 99
	Seite 100
	Seite 101
	Seite 102
	Seite 103
	Seite 104
	Seite 105
	Seite 106
	Seite 107
	Seite 108
	Seite 109
	Seite 110
	Seite 111
	Seite 112
	Seite 113
	Seite 114
	Seite 115
	Seite 116
	Seite 117
	Seite 118
	Seite 119
	Seite 120
	Seite 121
	Seite 122
	Seite 123
	Seite 124
	Seite 125
	Seite 126
	Seite 127
	Seite 128
	Seite 129
	Seite 130
	Seite 131
	Seite 132
	Seite 133
	Seite 134
	Seite 135
	Seite 136
	Seite 137
	Seite 138
	Seite 139
	Seite 140
	Seite 141
	Seite 142
	Seite 143
	Seite 144
	Seite 145
	Seite 146
	Seite 147
	Seite 148
	Seite 149
	Seite 150
	Seite 151
	Seite 152
	Seite 153
	Seite 154
	Seite 155
	Seite 156
	Seite 157
	Seite 158

