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Martin Schiirrer

Beschlagnahmt — umkampft — umstritten

Das Schicksal der jiidischen Archivalien Oldenburgs
im Kontext (west-)deutscher Archivgeschichte

Noch in der Nacht des groflen Novemberpogroms 1938 wies der Leiter des Reichs-
sicherheitshauptamts, Reinhard Heydrich, die Brandstifter der Synagogen in einem
Fernschreiben an, jtidisches Archivmaterial polizeilich zu beschlagnahmen, damit es nicht im
Zuge der Demonstrationen zerstort werde.' So wie Geschifte und Wohnungen jiidischer
Biirger laut der Anweisung zwar verwiistet, aber nicht gepliindert werden durften,
sollten die Schriftstiicke der judischen Gemeinden fiir zukiinftige Auswertungen vor
den Flammen gesichert werden. Doch nicht nur die Gestapo und weitere nationalso-
zialistische Sicherheitsdienste hatten ein lebhaftes Interesse daran, Judaica — hand-
schriftliche oder gedruckte Dokumente — der jiidischen Gemeinden in ihre Hande zu
bekommen. Staats- und Stadtarchive im Reichsgebiet bemiihten sich vor und nach der
Pogromnacht, Archive jiidischer Gemeinden in ihren Besitz zu ziehen.

Vorliegender Beitrag beleuchtet exemplarisch das Vorgehen des Oldenburger Ar-
chivdirektors Dr. Hermann Liibbing in der Beschaffung jiidischer Schriftstiicke. Seine
Handlungen und Strategien werden dabei mit den aktuell gut erforschten Beispielen
des Stadtarchivs Worms sowie der Staatsarchive Hamburg und Konigsberg ver-
glichen, um Parallelen aufzuzeigen. Eng verwoben ist damit gleichfalls die Frage,
welche Ziele die Archivare konkret mit diesen Schriftstiicken verfolgten. In einem
zweiten Schritt riicken die archivpolitischen Entwicklungen nach dem Zusammen-
bruch des Regimes und die Aktivititen israelischer Archivare in den Fokus. Diese
neuauftretenden Akteure ersannen eigene Methoden, um Judaica gegen Wider-
stinde, auch von Seiten der deutschen Archivare, nach Jerusalem zu tiberfiihren. Das
Oldenburger Beispiel wird hierbei ebenfalls in diese Prozesse eingebettet. Im ab-
schlieBenden Fazit werden die groflen Linien des Beitrags zusammengefiihrt und es
wird ein Blick auf potentielle, weitergehende Fragestellungen geworfen.

1 Gotz Aly u.a. (Hg.), Die Verfolgung und Ermordung der européischen Juden durch das nationalsozia-
listische Deutschland 1933-1945. Bd. 2 Deutsches Reich 1938 — August 1939, Miinchen 2009, Blitz-Fern-
schreiben Reinhard Heydrichs an alle Staatspolizeileit- und Staatspolizeistellen sowie alle SD-Ober-
und Unterabschnitte vom 10.11.1938 (01.20 Uhr), Dok. 126, S. 367-368, hier S. 368.

Anschrift des Verfassers: Dr. Martin Schiirrer, Niedersdchsisches Landesarchiv — Abt.
Oldenburg, Damm 43, 26135 Oldenburg
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150 Martin Schiirrer

Strategien und Ziele der deutschen Archivare

Eine eng mit dem nationalsozialistischen Zeitgeist ver-
bundene Methode der Aneignung jiidischer Archiva-
lien ist die Anwendung von Zwang und auf vielerlei
Ebenen ausgeiibten Drucks. Der Oldenburger Archiv-
direktor Hermann Liibbing (Abb. 1) hatte keine Skru-
pel, seine Ziele mit eben diesen Mitteln zu erreichen.
Geboren wurde er 1901 in Oldenburg und studierte in
Kiel, Jena, Marburg und Leipzig Geschichte, Germa-
nistik und Latein. Wéhrend seines Studiums war er ein
Mitglied eines volkischen Studentenbundes.” Nach sei-
ner Promotion in der mittelalterlichen Geschichte und
dem Staatsexamen betitigte sich Liibbing zunéchst ab
1927 als Lehrer in seiner Vaterstadt, mischte in der ol-
denburgischen und ostfriesischen Regionalgeschichte
Abb. 1: Hermann Liibbing, mit, setzte sich vehement fiir den Erhalt Oldenburgs
NLA OL Slg 400 Nr. 226-A gegen territoriale Reformplidne ein und wurde von der
NS-Regierung unter Carl Réver in die ,Kommission
fir den Raum Weser-Ems” berufen.” Bedingt durch
den allgemeinen Stellenabbau und die Lohnkiirzungen im o6ffentlichen Dienst
waurde es fiir Liibbing in der Spétphase der Weimarer Republik immer schwieriger,
sein Auskommen als Lehrer zu finden. Ein Ausweg aus dieser Misere bot sich ihm
1931, als er zundchst im unbezahlten Volontirdienst am Landesarchiv arbeitete und
nach der Pensionierung des damaligen Archivleiters Hermann Goens im Oktober
1932 die Leitung des Oldenburger Landesarchivs tibernahm. Diese Funktion tibte er
mit kleineren Unterbrechungen bis 1958 aus.* Mit seiner Sozialisation in der Wei-
marer Republik und seinem Berufsweg, der iiber den Nationalsozialismus schluss-
endlich in Niedersachsen bzw. der Bundesrepublik endete, zeigt er einen nicht un-
typischen Werdegang, vergleichbar dem vieler seiner Berufsgenossen, auf.’

2 Hans Friedl, Hermann Liibbing, in: Ders. u.a. (Hg.), Biographisches Handbuch zur Geschichte des
Landes Oldenburg, Oldenburg 1992, S. 426-427; Werner Meiners, Jiidische Gemeindearchivalien nach
dem Novemberpogrom 1938. Das Staatsarchiv Oldenburg, die Akten der Jiidischen Landesgemeinde
Oldenburg und die NS-Judenforschung, in: Oldenburger Jahrbuch 109 (2009), S. 85-135, hier S. 90-92.

3 Vgl zu Carl Rover u.a: Wolfgang Giinther, Carl Réver, in: Hans Friedl u.a. (Hg.), Biographisches
Handbuch zur Geschichte des Landes Oldenburg, Oldenburg 1992, S. 611-613. Liibbing wurde am
13.05.1932 dem Ausschuss ,Sammlung von Unterlagen, betreffend die Selbststandigkeit Oldenburgs”
zugeteilt. Vgl. NLA OL Rep 400 Akz. 12 Nr. 63, Schreiben des Ministeriums der Kirchen und Schulen an
das Evangelische Oberschulkollegium vom 13.05.1932.

4 Friedrich-Wilhelm Schaer, Geschichte des Niedersachsischen Staatsarchivs in Oldenburg vom 17. bis
zur Mitte des 20, Jahrhunderts, Oldenburg 1996, S. 55-63. Bereits in den 1920er Jahren bemiihte sich Liib-
bing um eine Anstellung im Archivdienst. 1928 hatte er sich auf einen Posten im Sichsischen Haupt-
staatsarchiv beworben und eine Absage erhalten. Vgl. NLA OL Rep 420 Best. 210 Nr. 5955, Schreiben des
Archivdirektors Beschorner an Liibbing vom 12.05.1928.

5 Vgl. dazu die beruflichen und biographischen Schicksale verschiedener Staatsarchivare bei: Philip
Haas / Martin Schiirrer, Was von PreuBen blieb. Das Ringen um die Ausbildung und Organisation
des archivarischen Berufsstandes nach 1945, Marburg 2020, S. 54-63; Astrid M. Eckert, ,Im Fegefeuer
der Entbraunung”. Deutsche Archivare auf dem Weg in den Nachkrieg, in: Robert Kretzschmar u.a.
(Hg.), Das deutsche Archivwesen und der Nationalsozialismus, Essen 2007, S. 426-456.

Landesbibliothek Oldenburg




Das Schicksal der jiidischen Archivalien Oldenburgs 151

In der Riickschau werden Liibbing, der in seiner Amtszeit unter anderem den ge-
wiss aufreibenden Umzug des Landesarchivs an seine heutige Wirkungsstatte
sowie einen Magazinneubau zu organisieren hatte, Tatkraft und Engagement in
seinem Arbeitswesen attestiert.® Nach 1945 musste sich Liibbing, Parteimitglied
seit dem 1. Mai 1933, dem Entnazifizierungsverfahren stellen und kam aus diesem
mit der Einstufung in der Kategorie V — unbelastet — heraus.” Dass dieses Ergebnis
allerdings nicht im Entferntesten die Gesinnung und die Verstrickungen Liibbings
innerhalb des NS-Systems widerspiegelt, ist Wasser auf die Miihlen derer, die dem
gesamten Entnazifizierungsverfahren keinen bleibenden Effekt auf die Nachkriegs-
gesellschaft unterstellen.® Das Urteil Friedrich-Wilhelm Schaers sowie die Untersu-
chungen von Werner Meiners und Ingo Harms betonen, dass Liibbing ein volkisch,
rassenbiologisch und antisemitisch geprégter, opportunistischer Mann gewesen sei.”
Doch die Gesinnung des langjihrigen Archivdirektors zeigt sich auch durch dessen
Umgang mit den jiidischen Mitbiirgern sowie ihren Dokumenten nach 1933.

Als immer mehr Verordnungen und Gesetze Juden die Teilhabe am gesellschaftli-
chen Leben verwehrten, wurden zunehmend auch die Archive in diese Ausgren-
zungspolitik einbezogen. Ausgehend vom preuflischen Ministerprasidenten Her-
mann Goring wurden im Juni 1935 die preufliischen Staatsarchive angewiesen, Ak-
ten zur jiidischen Geschichte nur in Ausnahmefillen zur Verfiigung zu stellen.
Diese Regelung wollte das dem Oldenburger Landesarchiv Vorgesetzte Ministe-
rium fiir Kirchen und Schulen gleichlautend umsetzen lassen.”” Auf diese An-
weisung hin konnte Liibbing allerdings an seine Vorgesetzen melden, dass auf
Anregung des Landesarchivs dieses Vorgehen bereits am 28. Okt[ober] 1933 angeordnet
worden ist."" Liibbing demonstrierte seinen vorauseilenden Gehorsam bei der Aus-
schliefung von Biirgern jiidischen Glaubens von der Archivnutzung und hinderte
bereits 1933 jiidische Nutzer an ihren Forschungen.'? Dazu zeigte sich Liibbing in
seinen schriftlichen Aulerungen vom NS-Geist durchdrungen. In einem an das
Reichsinnenministerium adressierten Begleitschreiben zu einer Quellensammlung
der jiidischen Geschichte Oldenburgs berichtet er vom skrupellose(n) Geschiiftsgebaren
der Juden und vom Abwehrkampf der Oldenburger bzw. ihrer eigenen gegen die

6 Schaer, Geschichte (wie Anm. 4), S. 54-56.

7 NLA OL Rep 980 Best. 351 Nr. 62189, Bescheid des Entnazifizierungshauptausschusses vom 22.01.1949,
Lubbing fiihrte als Entlastungsgrund an, mit der Gestapo tiber den Besitz des Freimaurerarchivs in
Konflikt geraten zu sein. Vgl. zur Freimaurerloge in Oldenburg u.a.: Heike Diiselder, Freimaurer in
Oldenburg wiihrend der NS-Zeit, in: Freimaurer in Oldenburg. Die Loge , Zum Goldenen Hirsch” in der
oldenburgischen Geschichte, Oldenburg 1990, S. 63-74.

8 Wirkmichtig erwies sich Niethammers Charakterisierung der Entnazifizierungsausschiisse als ,Mit-
lauferfabriken”. Vgl. Lutz Niethammer, Die Mitlduferfabrik. Die Entnazifizierung am Beispiel Bay-
erns, Bonn 1982; Klaus-Dietmar Henke / Hans Woller (Hg.), Politische Sduberung in Europa. Die
Abrechnung mit Faschismus und Kollaboration nach dem Zweiten Weltkrieg, Miinchen 1991; Cornelia
Rauh-Kihne, Die Entnazifizierung und die deutsche Gesellschaft, in: Archiv fiir Sozialgeschichte
35 (1995), S. 35-70.

9 Meiners, Jiidische Gemeindearchivalien (wie Anm. 2), 5. 127; Ingo Harms, Die Sippenstelle im
Staatsarchiv — Institution der NS-Rassenpolitik in Oldenburg, in: Oldenburger Jahrbuch 119 (2019), S. 99-
108, hier S. 105; Schaer, Geschichte (wie Anm. 4), S. 54.

10 NLA OL Best. 134 Nr. 6214, Anordnung des Preufsischen Ministerprisidenten an die PreufSischen Staats-
archive vom 15.06.1935.

11 Ebd., Nachricht Liibbings an den Minister fiir Kirchen und Schulen vom 30.06.1935.

12 Meiners, Jlidische Gemeindearchivalien (wie Anm. 2), S. 105.
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fremde Rasse."”® Dazu fabuliert er in Gutachten zu , jiidisch-klingenden” Strafennamen
der Stadt vom jlidischen Antlitz und dem fremdrassigen Blutstropfen des Dichters Julius
Mosen.' Diese Auflerungen kénnten als reiner Verbalnationalsozialismus abgetan wer-
den. Doch seine Taten sprechen eine andere Sprache: Liibbing benétigte nicht erst die
Aufforderung von hoherer Stelle, um jiidische Biirger auszugrenzen und Manahmen
zu ergreifen, Judaica im Landesarchiv zu sammeln. Als der méchtige Leiter der preu-
Bischen Archiwerwalmng, Ernst Zipfel, ein Parteikarrierist und vom Nationalsozia-

lismus durchdrungener Mann," im Januar 1937 die Staatsarchive anwies, jidische Per-

sonenstandsregister zu inventarisieren und nach Méglichkeit zu iibernehmen,'® war

Liibbing bereits wieder einen Schritt voraus. Schon im Herbst 1936 hatte er sich von
dem erst kurz zuvor in Oldenburg angekommenen Rabbiner, Dr. Leo Trepp, Verzeich-
nisse tiber die jiidischen Personenstandsregister des Rabbinats zusenden lassen."”

Der 1913 geborene Leo Trepp gehort zweifelsohne zu den herausragenden jiidischen
Personlichkeiten des 20. Jahrhunderts.'® Der junge, studierte und promovierte Trepp
tibernahm 1936 das Amt des Landesrabbiners. Er stand bis nach dem November-
pogrom von 1938 den zehn jlidischen Gemeinden im ehemaligen Grofherzogtum
vor."” Seit Anfang des 19. Jahrhunderts existierte in Oldenburg eine Synagogenge-

13 NLA OL Best. 134 Nr. 6225, Liibbings Vorbemerkungen zur Ubersicht der im Landesarchiv verwahrten
»Quellen zur Geschichte der Juden” vom 16.09.1933. Der Bericht wurde an den Sachverstindigen fiir
Rasseforschung beim Reichsministerium des Inneren gesandt.

14 NLA OL Inventar Judaica OL VO Best. 210 Nr. Y 1-9, Gutachten Liibbings tiber ,Jiidische Straflen-
namen” in Oldenburg vom 13.09.1938. So ganz sicher war sich Liibbing bei seiner Einschitzung iiber
Julius Mosens Abstammung allerdings nicht, sodass er noch eine Anfrage beim Reichsinnenminister
empfahl. Bei der Strafe mit dem Namen ,Abraham” war fiir Liibbing die Angelegenheit klarer:
unzweifelhaft jiidischen Klanges und fiidischer Herkunft. Es sei kein Grund vorhanden, diesen Namen beizube-
halten. Tm Juni 1939 konnte Liibbing handschriftlich auf seinem Gutachten vermerken, dass die Reichs-
stelle fiir Sippenforschung die arische Abstammung Julius Mosens eindeutig festgestellt habe. Liib-
bing lavierte insbesondere bei der Einschitzung Mosens. Zwar schlug ausgerechnet bei Julius Mosen das
typische fiidische Gesicht wieder durch, doch da dieser hervorragende, nationale Schépfungen vorzu-
weisen habe und die Niirnberger Rassegesetze in diesem Falle nicht ausreichten, empfahl er noch im
August 1938 den Namen ,Julius Mosenplatz” beizubehalten. NLA OL Inventar Judaica OL VO Best, 210
Nr. Y 1-9, Vermerk Lubbings vom 22.08.1938.

15 Zu Ernst Zipfel vgl. u.a.: Sven Kriese, Albert Brackmann und Ernst Zipfel, Die Generaldirektoren im
Vergleich, in: Ders. (Hg.), Archivarbeit im und fiir den Nationalsozialismus. Die preuflischen Staats-
archive vor und nach dem Machtwechsel von 1933, Berlin 2015, S. 1-94; Thorsten Musial, Staatsarchive
im Dritten Reich. Zur Geschichte des staatlichen Archivwesens in Deutschland 1933-1945, Potsdam
1996, S. 173; Johanna Weiser, Geschichte der Preufiischen Archivverwaltung und ihrer Leiter. Von den
Anféngen unter Staatskanzler Hardenberg bis zur Aufldsung im Jahre 1945, Kéln 2000, S. 144-212;
Haas /Schiirrer, PreuBlen (wie Anm. 5), S. 54-63.

16 Ernst Zipfel, Jidische Familienregister (A.V. 1/37), in: Mitteilungsblatt der Preufischen Archivver-
waltung 1 (1937), S. 1-2.

17 NLA OL Rep 420 Best. 210 Nr. 6318, Journal des Landesarchivs Oldenburg, Eintrag Nr. 1626 vom 15.10.1936.

18 Zu Leo Trepp vgl. u.a.: Gunda Trepp (Hg.), Der letzte Rabbiner. Das unorthodoxe Leben des Leo
Trepp, Darmstadt 2018; Leo Trep p, Erlebnisbericht eines Landesrabbiners, in: Stadt Oldenburg (Hg.),
Die Geschichte der Oldenburger Juden und ihre Vernichtung, Oldenburg 1988, S. 82-88.

19 Zur jiidischen Geschichte des Oldenburger Landes vgl. u.a.. Werner Meiners, Oldenburg, in:
Herbert Obenaus u.a. (Hg.), Historisches Handbuch der jiidischen Gemeinden in Niedersachsen und
Bremen. Bd. 2, Gottingen 2005, S. 1172-1196; Werner Meiners, Nordwestdeutsche Juden zwischen
Umbruch und Beharrung. Judenpolitik und jiidisches Leben im Oldenburger Land bis 1827, Hannover
2001; Leo Trepp, Die Oldenburger Judenschaft. Bild und Vorbild jiidischen Seins und Werdens in
Deutschland, Oldenburg 1973. Neben der Gemeinde in Oldenburg zdhlten die Gemeinden in Berne,
Cloppenburg, Delmenhorst, Jever, Brake-Nordenham, Varel, Vechta, Wildeshausen und ab 1937 auch
die jiidischen Gemeinden in Riistringen und Wilhelmshaven zum Landesrabbinat.
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meinde, die mit der Grundsteinlegung durch den Grofherzog Nikolaus Friedrich
Peter 1854 ein neues Gotteshaus erhalten hatte, das 1905 erheblich um- und aus-
gebaut worden war. Wie so viele jiidische Gotteshduser fiel auch diese Synagoge im
Novemberpogrom 1938 den Flammen zum Opfer.”’ Mit der Schaffung des Landes-
rabbinats 1827 im Zuge der sog. Judenverordnung des Grofiherzogtums sollte ur-
spriinglich eine bessere Organisation und staatliche Beaufsichtigung der jiidischen
Gemeinden im Landesgebiet ermoglicht werden. Langfristig gewann diese Einrich-
tung allerdings eine wesentliche Rolle im Emanzipationsprozess der oldenburgischen
Juden.*! Zum Zeitpunkt der Machtergreifung lebten nach Angaben Enno Meyers ca.
370 Personen jtidischen Glaubens in Oldenburg, die zusammen mit ihren Glaubens-
briidern und -schwestern im Umland in den Fokus der Nationalsozialisten und ihrer
menschenverachtenden Rassenideologie gerieten.”

Bei den immer radikaler werdenden Schritten der Ausgrenzung und Entrechtung,
die schlussendlich in der systematischen Ermordung des Holocaust miindeten, ent-
wickelten die Archive ein lebhaftes Interesse, Hand an wertvolles Schriftgut und
Personenstandsregister der jiidischen Gemeinden zu legen. Im Oldenburger Fall des
Archivdirektors Liibbing kann man von einer zweigleisigen Strategie zur Aneig-
nung jiidischer Archivalien sprechen. Zum einen wandte er sich an sein vorgesetztes
Ministerium, um es fiir seine Zwecke einzusetzen. Uber den Minister der Kirchen
und Schulen bemiihte sich Liibbing im August 1938 mit scheinlegalen Argumen-
ten, eine Abgabe jiidischer Register an das Archiv zu erwirken. Auf Grundlage eines
NS-Gesetzes zu den Rechtsverhéltnissen der jiidischen Kultusvereinigungen, die
bei Verduflerungen von geschichtlich wertvollen Gegenstanden zuvor die Behérden
einschalten mussten, entwickelte Liibbing folgende Idee: Vielleicht ist es angebracht,
auch ohne Moglichkeit der Bezugnahme auf das oben angefithrte Gesetz von dem Landes-
rabbinat die Ablieferung der als ,schlecht erhalten” bezeichneten Standesregister an das
Landesarchiv zu fordern.” Das Gesetz reichte also nicht aus, das Landesrabbinat zu
zwingen, aber mit Verweis auf den Erhaltungszustand kénnten Griinde konstruiert
werden, um die Abgabe herbeizufiihren.** Ein offizielles Schreiben mit ministerialem

20 Vgl. u.a.: Enno Meyer, Synagoge und jiidischer Friedhof in Oldenburg, in: Stadt Oldenburg (Hg.), Die
Geschichte der Oldenburger Juden und ihre Vernichtung, Oldenburg 1988, S. 56-60; Klaus Schaap, Der
Novemberpogrom von 1938, in: ebd., S. 70-81; Dieter Goertz, Juden in Oldenburg 1930-1938. Struktur,
Integration und Verfolgung, Oldenburg 1988.

21 Meiners, Oldenburg (wie Anm. 19), S. 1176, Vgl. auch: Enno Meyer, Das Oldenburger Landesrabbi-
nat, in: Stadt Oldenburg (Hg.), (wie Anm. 20), S. 45-55.

22 Enno Meyer, Die im Jahr 1933 in der Stadt Oldenburg i. O. ansassigen jiidischen Familien, in: Olden-
burger Jahrbuch 70 (1971), S. 31-78, hier S. 35. Meiners beziffert die jiidische Gemeinde auf 314 Biirger;
vgl. Meiners, Oldenburg (wie Anm. 19), S. 1185; Jérg Paulsen, Erinnerungsbuch. Ein Verzeichnis der
von der nationalsozialistischen Judenverfolgung betroffenen Einwohner der Stadt Oldenburg 1933~
1945, Bremen 2001, S. 57-159.

23 NLA OL Rep 420 Best. 210 Nr. 5483, Schreiben Liibbings an den Minister fiir Kirchen und Schulen vom
30.08.1935.

24 Liibbing bezog sich mit dem Verweis auf den Erhaltungszustand der Dokumente auf das in den 1930er
Jahren diskutierte ,, Archivschutzgesetz”. Dieses sollte zusammen mit einem Bezug auf den schlechten
Zustand privaten Archivguts (v.a. von Kommunen und Adelsgiitern) als Hebel dienen, um Schriftgut in
den Besitz der Staatsarchive zu tiberfithren. Vgl. Entwurf ,Gesetz zum Schutze von Archivgut” (VI A
7958/1891), in: Mitteilungsblatt der Preufischen Archivverwaltung 8 (1936), S. 41a-41d. Liibbing erhielt
das preufBische Mitteilungsblatt und war so iiber die aktuellen Entwicklungen in der gréfiten und pri-
gendsten deutschen Archivverwaltung informiert.
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Briefkopf an das Landesrabbinat kénnte in Liibbings Vorstellung schon hilfreich sein,
das erstrebte Ziel zu erreichen. Im Verlauf der folgenden Monate erhohte der Archiv-
direktor tiber sein Ministerium stetig den Druck auf Trepp und weitere Mitglieder
der jiidischen Gemeinde. Da Trepp im September 1938 mitteilte, dass er nicht wisse,
wo sich weitere Akten der Gemeinde befinden, kommentierte Liibbing dies mit den
Worten: Es erscheint sehr merkwiirdig, dafi im Landesrabbinat aufler den Kirchenbiichern
keinerlei Akten vorhanden sein sollen.”> Nachdem zunehmend Mitglieder der Synago-
gengemeinde nach dem grofien Pogrom vom November 1938 ins Ausland fliichteten,
verschérfte Liibbing sein Vorgehen: Nun sollte die Gestapo eingreifen. Mit der eu-
phemistisch vom Archivdirektor als Fortgang bezeichneten Flucht vor den National-
sozialisten scheint mir ohne weiteres Verdunkelungsgefahr zu bestehen und sich dadurch die
Inschutznahme des Schriftgutes des Landesrabbinats rechtfertigen zu lassen, wenn nicht an
sich schon die Geheime Staatspolizei befugt ist, bei verdichtigen Fiillen Akten zu beschlag-
nahmen, wie sie es auch mit den Freimaurerarchiven gemacht hat.*® Liibbing setzte sich
dafiir ein, dass mit Hilfe der Gestapo die Dokumente in ,Schutzhaft” genommen
werden sollten. Anfang 1939 war sein Vorgehen schlieflich von Erfolg gekront. Die
Gestapo wurde beim Landesrabbinat und den Privatwohnungen der verbliebenen
Juden Oldenburgs vorstellig und konnte die wichtigen Personenstandsregister an
das mittlerweile in Staatsarchiv umgetaufte Landesarchiv abliefern.?’”

Neben diesem tiber das Ministerium, also dem offiziellen Kanal, ausgeiibten Druck
wandte der Oldenburger Archivar auch die Methode der direkten Einschiichterung
an. Da Leo Trepp die Ausreise nach London gegliickt war, wurde seine Schwieger-
mutter, Anny de Haas, zu einem Gesprichstermin in das Staatsarchiv zitiert und be-
zliglich der Rabbinatsakten ausgefragt. Der von Liibbing im Nachgang angefertigte
Vermerk erweckt allerdings eher den Eindruck eines vom Archivdirektor gefiihrten
Verhors als den eines Gesprichs. So hielt Liibbing unumwunden fest, dass die Witwe
Haas iiber die Rabbinatsakten doch besser Bescheid wusste, als sie anfangs zugub.gg Auch
dem aktuellen Geschiftsfiihrer der jiidischen Gemeinde wurde von Liibbing im Be-
fehlston schriftlich beschieden, sich zwecks weiterer Befragung an einem der nichsten
Vormittage persinlich beim Staatsarchiv ein(zu)finden.” Liibbings Methoden waren
erfolgreich, sodass er wenige Tage spiter notieren konnte, dass 2 Judenknaben ein
weiteres Register und eine Akte abgaben.” Interessant ist zudem, dass Liibbing wei-
tere NS-Stellen in der Hoffnung kontaktierte, seine Sammlung jiidischer Archivalien

25 NLA OL Best. 134 Nr. 6214, Schreiben Liibbings an den Minister fiir Kirchen und Schulen vom
20.09.1938.

26 Ebd., Schreiben Liibbings an den Minister fiir Kirchen und Schulen vom 01.03.1939.

27 Vgl. NLA OL Best. 134 Nr. 6214, Gutachten im Ministerium fiir Kirchen und Schulen vom 10.02.1939.
Die von der Gestapo beschlagnahmten Personenstandsregister, deren Auswertung [...] auch im bffentlichen
Interesse liegen diirfte [...] sind im Staatsarchiv zweifelsohne am besten aufgehoben. Der Referent schliet
seinen Vermerk mit dem Hinweis, dass die Einforderung der tibrigen Dokumente des Landesrabbinats
einer niheren Priifung unterzogen werden sollte. Vgl. zur Gestapo Oldenburgs u.a.: Albrecht Eck-
hardt/Katharina Hoffmann, Gestapo Oldenburg meldet. Berichte der Geheimen Staatspolizei und
des Innenministers aus dem Freistaat und Land Oldenburg 1933-1936, Hannover 2002.

28 NLA OL Rep 420 Best. 210 Nr. 5483, Vermerk Liibbings vom 23.02.1939.

29 Ebd., Schreiben Liibbings an den Geschiftsfiihrer der Synagogengemeinde, Julius de Beer, vom
07.11.1939.

30 Ebd., Vermerk Liibbings vom 11.11.1939.
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zu erweitern. Anlass war der Zufallsfund eines Arbeiters, der aus dem Schutt der
Oldenburger Synagoge ein Aktenbiindel zu Tage gefordert hatte und es an das Ar-
chiv iibergab.” Liibbing verfasste daher eine Abfrage an die SS- und SA-Abteilungen,
welche an der Brandstiftung der Synagoge und den gewalttitigen Ausschreitungen
beteiligt gewesen waren, ob diese eventuell weitere Dokumente aus der sog. Reichs-
kristallnacht mitgenommen hatten.”” Keine noch so vage Spur sollte dementspre-
chend ausgelassen werden.

Doch nicht nur in Oldenburg entwickelten Archivare im Zuge der sich steigernden
Ausgrenzungs-, Vertreibungs- und Vernichtungspolitik ein lebhaftes Interesse, in den
Besitz des lokalen jiidischen Archivguts zu gelangen. Noch in der Nacht des Po-
groms am 9. November 1938 (um 23.55 Uhr) erging ein Befehl der Gestapo aus Berlin
an alle Staatspolizeistellen, Schriftgut der Synagogengemeinden durch eine sofortige
Massnahme sicherzustellen. Keine 90 Minuten spéter prazisierte Reinhard Heydrich
die Massnahmen gegen Juden in der heutigen Nacht und ordnete unter anderem an, dass
Archivmaterial [...] an die zustindigen SD-Dienststellen abzugeben sei. Liibbing hatte
von diesem Befehl anscheinend keine Kenntnis und versuchte nach dem Zufallsfund
der Bauarbeiter in den Triimmern sein Gliick bei den regionalen NS-Stellen. In der Li-
teratur wird die These vertreten, dass vielerorts der Befehl verspitet eintraf oder
schlicht nicht ausgefiihrt worden sei,* mit dem Ergebnis, dass unschitzbares Kul-
turgut unwiederbringlich dem Rassenfuror der Nationalsozialisten erlag. In Worms
hingegen, einer Stadt mit jiidischer Tradition, die bis ins 10. Jahrhundert zuriick-
reicht, hielten sich die 6rtlichen Brandstifter an die Direktive und tiberfiihrten grofle
Teile des jiidischen Archivs in die Gestapozentrale nach Darmstadt.” Der Stadtarchi-
var von Worms, Friedrich Illert, hinterliel in der Nachkriegszeit einige Egodoku-
mente, die seine Rolle bei der Wiederbeschaffung der Archivalien aus dem Besitz
der Gestapo und der Rettung durch die Kriegswirren gleichermafien erhellen wie
verdunkeln. Sein personlicher Einsatz und seine Motivation zur Rettung der histo-
risch auflerordentlich wertvollen stadthistorischen Dokumente wurde lange Zeit
unreflektiert als Heldentat gefeiert, doch in jiingster Zeit kritisch hinterfragt.”® Die ge-
nauen Hintergriinde der Riickholung der Judaica aus dem Darmstiddter Gestapo-
gebdude, die Involvierung des nationalsozialistischen Oberbiirgermeisters Heinrich

31 Ebd., Schreiben Liibbings an die 24. SS-Standarte vom 21.03.1939.

32 Ebd., Schreiben Liibbings an die SA-Brigade 63 vom 21.03.1939.

33 Aly, Verfolgung (wie Anm. 1), Dok. 125, S. 366, Fernschreiben des Geheimen Staatspolizeiamtes Berlin
an alle Stapo- und Stapo-Leitstellen vom 09.11.1938 (23.55 Uhr); und Dok. 126, S. 368, Blitz-Fernschreiben
Reinhard Heydrichs an alle Staatspolizeileit- und Staatspolizeistellen sowie alle SD-Ober- und Unter-
abschnitte vom 10.11.1938 (01.20 Uhr). Vgl. dazu auch: Musial, Staatsarchive (wie Anm. 15), S. 43-49.

34 Denise Rein, Die Bestinde der ehemaligen jiidischen Gemeinden Deutschlands in den , Central Ar-
chives for the History of the Jewish People” in Jerusalem, in: Der Archivar 55 (2002), S. 318-325, hier
S. 323; Weiser, Archivverwaltung (wie Anm. 15), 5. 163; Bernhard Brilling, Archivgut und Doku-
mentation der Judenverfolgung unter besonderer Beriicksichtigung von Nordrhein-Westfalen, in: Der
Archivar 13 (1969), S. 157-168.

35 Gerold Bonnen, Beschlagnahmt, geborgen, ausgeliefert. Zum Schicksal des Wormser jiidischen Ge-
meindearchivs 1938-1957, in: Robert Kretzschmar w.a. (Hg.), Das deutsche Archivwesen und der
Nationalsozialismus, Essen 2007, 5. 101-115, hier S. 108-112.

36 Vgl. Daniel Cohen, Das Archiv der Jiidischen Gemeinde Worms, in: Bulletin des Leo-Baeck-Instituts 1
(1957 /58), S. 118-124, hier S. 120; Rein, Bestinde (wie Anm. 34), S. 325. Gerold Bonnen deutet die Rolle
lllerts differenzierter. Vgl. Bénnen, Beschlagnahmt (wie Anm. 35), S. 114.
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Bartholoméus und die Rettung durch den Bombenkrieg sind aufgrund widerstrei-
tender und unklarer Quellen bisher nicht aufzudecken. Repressionen, personliche
oder berufliche Nachteile sind Illert jedenfalls aus seinem Einsatz fiir die Dokumente
nicht erwachsen, wie Gerold Bénnen festhalten kann.”’ Aus der besonderen Be-
ziehung zwischen Friedrich Illert und den Archivalien leitete der Stadtarchivar
auch ein besonderes Mitbestimmungsrecht iiber das Schicksal der Dokumente ab.
In Worms fiihrte somit nicht eine direkte Form der Drangsalierung durch den leiten-
den Archivar dazu, dass das Stadtarchiv in den Besitz der Judaica kam, sondern eine
etwas unklare Verbindung des Archivars mit dem NS-Oberbiirgermeister und den
Gestapostellen seiner Region.

Mit den Beispielen aus Hamburg und Konigsberg ist das Schlagwort der ,freiwilli-
gen” Deponierung von Judaica in Archiven verbunden. In Hamburg brannten wie
tiberall im Reich im November 1938 die Synagogen der Hansestadt, die auf eine
dufserst vielfaltige, differenzierte und tiber 300 Jahre alte jiidische Tradition zuriick-
blicken konnte.* Vergleichbar wie im Falle von Worms folgten éltere Forschungen
den Aussagen der tdtigen Archivare und der dem Hamburger Staatsarchiv verbun-
denen Personen in der Schilderung der Rettung der jiidischen Dokumente.* Neuere
Untersuchungen zeichnen ein weitaus differenzierteres Bild, relativieren den Einsatz
einzelner Akteure und betonen die enge Zusammenarbeit und das gute Einverneh-
men des Archivs mit den dortigen NS-Stellen und der Gestapozentrale.”’ So konnte
nachgewiesen werden, dass das Hamburger Staatsarchiv 1938 nicht durch eine frei-
willige Ablieferung jiidische Archivalien erhielt, sondern durch eine Ubergabe der
Gestapo. Diese hatte gemafs der von Heydrich prizisierten Mafigaben zum Verhalten
in der Pogromnacht zahlreiche Dokumente beschlagnahmt und lieferte diese im De-
zember 1938 beim Staatsarchiv ab. Dort wurde die Annahme der Archivalien im Ein-
gangsjournal mit dem Vermerk quittiert, dass dies auf Wunsch des Religionsverbandes
geschehen sei.*’ Uber die Gestapo konnte das Staatsarchiv insgesamt tiber acht
Ablieferungen von Judaica aus verschiedenen Provenienzen jiidischen Lebens der
Stadt verzeichnen, aber auch einige , freiwillige” Abgaben aus den Handen der jiidi-
schen Gemeinden vermehrten bis 1943 die Bestinde des Archivs.* Inwieweit man
allerdings von einer ,freiwilligen” Deponierung sprechen kann, erscheint im Zu-
sammenhang mit der Verfolgung, Deportation und Ermordung der jiidischen Ge-

37 Vgl. Bénnen, Beschlagnahmt (wie Anm. 35), 5. 111-112.

38 Vgl aus der Fiille der Literatur zur jiidischen Geschichte Hamburgs stellvertretend die siebenbéndige Reihe:
Ina Lorenz /Jorg Berkemann, Die Hamburger Juden im NS-Staat 1933 bis 1938/39, Gottingen 2016.

39 Rein, Bestinde (wie Anm. 34), S. 322; Peter Honigmann, Geschichte des jiidischen Archivwesens
in Deutschland, in: Der Archivar 55 (2002), S. 223-230, hier S. 226; Jiirgen Sielemann, Hamburger
Gemeindeakten im Staatsarchiv Hamburg, in: Frank Bischoff /Peter Honigmann (Hg.), Jiidisches
Archivwesen, Marburg 2007, S. 97-110, hier S. 99; Peter Freimark, Vom Hamburger Umgang mit der
Geschichte einer Minderheit, in: Ders. u.a, (Hg.), Juden in Deutschland. Emanzipation, Integration, Ver-
folgung und Vernichtung, Hamburg 1991, S. 466-477, hier S. 467 f.

40 Sarah Schmidt, Das Staatsarchiv Hamburg im Nationalsozialismus, Hamburg 2016, S. 105. Die akri-
bischen Forschungen Sielemanns in den Dienstakten des Staatsarchivs Hamburg fithrten dazu, dass er
seine dltere Einschatzung revidierte. Vgl.: Jiirgen Sielemann, Die personenkundliche Abteilung des
Staatsarchivs Hamburg im NS-Staat und in der Nachkriegszeit. Von der Judenverfolgung bis zur , Wie-
dergutmachung”, in: Rainer Hering /Dietmar Schenk (Hg.), Wie méichtig sind Archive? Perspektiven
der Archivwissenschaft, Hamburg 2013, S. 141-163, hier S. 150-154.

41 Zitiert nach Lorenz /Berkemann, Hamburger Juden, Bd. 1 (wie Anm. 38), S. 40.

42 Schmidt, Staatsarchiv Hamburg (wie Anm. 40), S. 107-108; Lorenz /Berkemann, Hamburger
Juden, Bd. 1 (wie Anm. 38), S. 40.
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meinden doch zweifelhaft. Hierbei dringt sich der Vergleich zur ,Raubkunst”, zu
den Zwangsverkidufen von Gemalden und anderer Kulturgiiter auf, die durch die
Provenienzforschung immer deutlicher zu fassen sind.*

In Kénigsberg suchten Vertreter der jiidischen Gemeinde, zeitweise mit iiber 4.000
Mitgliedern eine der gréfiten des Reichs, bereits in einem frithen Stadium der Ver-
folgung durch das Regime und bedeutend friiher als in Hamburg den Kontakt zum
preufischen Staatsarchiv.* Zwar war diese Gemeinde im Vergleich zu anderen Stad-
ten recht jung — erst Anfang des 18. Jahrhunderts hatten die Preuen Menschen jiidi-
schen Glaubens die Erlaubnis erteilt, hier zu leben — doch war diese Gemeinschaft
prosperierend und mit der Geschichte der Stadt Kénigsberg eng verwoben. Bevor
die jiidische Gemeinde ab 1933 sukzessive verfolgt, entrechtet und schlussendlich
ermordet wurde, traf sie — so in der Riickschau des damals handelnden Archivars —
Vorkehrungen zum Schutz ihres Archivguts. Vertreter der Kénigsberger Synagogen-
gemeinde sollen im preuflischen Staatsarchiv einen sicheren Hafen fiir ihr Kultur-
gut vor den Angriffen der Nationalsozialisten gesehen haben,* sodass es zwischen
1933 bis 1937 zur ,freiwilligen” Abgabe des historisch wertvollsten Depositums im
Staatsarchiv Koénigsberg kam.* In der Riickschau hielt der zustindige Archivar,
Dr. Kurt Forstreuter, fest, dass die jiidische Gemeinde in Zeiten der Bedringnis und aus
Sicherheitsgriinden diesen Schritt unternommen hitte”: eine recht niichterne Um-
schreibung dafiir, dass knapp 60 Juden aus Kénigsberg den Holocaust iiberlebten.
Das Schicksal des Archivs der Synagogengemeinde war jedenfalls ab 1937 mit dem
des preuflischen Staatsarchivs verkniipft. Dariiber hinaus konnten weitere Judaica in
Konigsberg zusammengezogen werden, wobei man bei diesen Bestanden auf kei-
nen Fall von einer freiwilligen Abgabe sprechen kann. Forstreuter unternahm nach
Kriegsausbruch Dienstreisen — wie es nebulds in seinem Nachruf lautet — im besetzten
Polen und Litauen und hatte den Auftrag, Biicher und Archivgut der jiidischen Ge-
meinden einzusammeln, deren Mitglieder kurz zuvor der Deportation oder Massen-
hinrichtung zum Opfer gefallen waren.* Das Kénigsberger Staatsarchiv avancierte
somit zu der mafigeblichen Sammelstelle fiir jiidisches Archivgut Ostmitteleuropas.

43 Vgl. u.a.: Marcus Kenzler, Herkunft verpflichtet! Die Geschichte hinter den Werken. 101 Schlagworte
zur Provenienzforschung, Oldenburg 2017; Wolfgang Stabler (Hg.), Kulturgutverluste, Provenienz-
forschung, Restitution. Sammlungsgut mit belasteter Herkunft in Museen, Bibliotheken und Archiven,
Miinchen 2007; Margarete Rosenbohm-Plate, Hollandmébel — Auslandsmébel — Judenmébel, in: Ol-
denburger Jahrbuch 103 (2003), S. 169-176.

44 Martin Schiirrer, Das ,Synagogenarchiv Kénigsberg” im Staatlichen Archivlager Gottingen. Der
Transfer jlidischen Archivguts von Ostpreufen iiber Niedersachsen nach Israel — 1933-1959, in: Nie-
dersachsisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 90 (2018), S. 243-267.

45 NLA HA Nds. 50 Acc. 2018/70 Nr. 31, Schreiben Kurt Forstreuters an den Rabbiner Bernhard Brilling in
Gottingen vom 29.02.1956. Forstreuter schildert in dem Brief an Brilling, wie Dr. Hugo Falkenheim, ein
Mediziner und Dozent an der Albertus-Universitit Kénigsberg, im Namen der Synagogengemeinde
1933 den Kontakt zum Staatsarchiv gesucht hitte. Auf dessen Betreiben hin soll das Depositum der
Synagogengemeinde im Kénigsberger Staatsarchiv eingerichtet worden sein.

46 Schiirrer, Synagogenarchiv (wie Anm. 44), S. 244,

47 KurtForstreuter, Das preuffische Staatsarchiv in Kénigsberg. Ein geschichtlicher Riickblick mit einer
Ubersicht tiber seine Bestinde, Gottingen 1955, S. 86.

48 Cordelia Hess, ,,Some Short Business Trips”. Kurt Forstreuter and the Looting of Archives in Poland
and Lithuania, 1939-1942, in: Yad Vashem Studies 42 (2014), S. 91-122; Cordelia Hess, The absent Jews.
Kurt Forstreuter and the historiography of medieval Prussia, New York 2017. Vgl. dazu auch Karl
Heinz Roth, Klios rabiate Hilfstruppen. Archivare und Archivpolitik im deutschen Faschismus, in:
Archivmitteilungen 41 (1991), S. 1-10; Stefan Lehr, Ein fast vergessener ,Osteinsatz”. Deutsche Archi-
vare im Generalgouvernement und im Reichskommissariat Ukraine, Diisseldorf 2007, 5. 129.
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Allerdings wurden diese Archivalien bei der Evakuierung des Staatsarchivs vor der
vorriickenden Roten Armee zuriickgelassen und verbrannten in den Kriegswirren.*
Uberlebt hatte aber das Archiv der Synagogengemeinde.

Verschiedene Strategien fiihrten fiir Staats- wie Stadtarchivare zum gewtinschten
Erfolg, im Zuge der Zerschlagung des jiidischen Lebens Judaica fiir ihre Hduser zu
gewinnen, obwohl zirkulierende Anweisungen eine Sammlung der Dokumente beim
SD und der Gestapo vorschrieben. In diesem Kontext stellen sich allerdings die Fra-
gen, was die Archivare mit diesen Dokumenten bezweckten und welches Interesse
die Nationalsozialisten an ihnen hatten, da ihr Vorgehen doch widerspriichlich er-
scheint. Zum einen wohnt dem Nationalsozialismus das Ziel inne, das Judentum
mitsamt seinen Symbolen und Kulturgiitern zu vernichten. Zum anderen ist gleich-
zeitig aber auch ein Wettlauf zwischen verschiedenen NS-Stellen, mit und gegen die
Archive, festzustellen, jiidische Dokumente in ihren Zugriff zu ziehen. Als hand-
lungsleitende Motive betonten Archivare in der Riickschau nach 1945 die heraus-
ragende Bedeutung der jiidischen Akten fiir die jeweilige Stadtgeschichte. Hellhorig
werden sollte man jedoch bei einer kurzen Notiz aus der Feder Kurt Forstreuters.
Dieser briistet sich nach dem Krieg damit, noch 1939, nachdem die Synagogen-
gemeinde in Kénigsberg zerschlagen worden und von hier keine weiteren Archiv-
abgaben zu erwarten gewesen waren, aus der Kirchenbuchstelle der Stadt Kopien der
judischen Personenstandsregister erworben und dem Depositum zugeordnet zu
haben.” Forstreuter verkaufte dies als grofe Tat fiir den Bestand und fiir die jiidische
Forschung. Mit Hilfe dieser Dokumente, im zeitgendssischen Sprachgebrauch auch
,Judenregister” genannt, lieen sich Geburten, Todesfdlle und Heiraten in den
jeweiligen jiidischen Gemeinden nachzeichnen. Damit avancierten sie wie ihre Pen-
dants, die christlichen Kirchenbiicher, sowie die standesamtlichen Personenstands-
register, zu Schriftstiicken ersten Ranges, um mit ihnen die gepredigte Rassenideolo-
gie in die praktische Tat umzusetzen. Die Erstellung von , Ariernachweisen” sowie
eine Uberpriifung der Wertigkeit des Menschen gemaf8 den Niirnberger Rassegeset-
zen und ihre Einteilung in ,arisch-jiidische Mischlinge” war mit solchen Quellen
moglich. Welch hohen Stellenwert diesen Biichern beigemessen wurde, ist auch
daran abzulesen, dass es eine der wichtigsten Aufgaben der im besetzten Polen pliin-
dernden deutschen Archivare war, eben jene jiidischen Personenstandsregister auf-
zuspiiren.” Im Oldenburger Beispiel, im Falle Hermann Liibbings, kann eindeutig
festgestellt werden, dass fiir den Archivar nicht unbedingt die historische Erfor-
schung der jiidischen Geschichte im Vordergrund stand, sondern eine Quellen-
grundlage der Rassenuntersuchungen am Staatsarchiv Oldenburg zu schaffen.

Die jiidischen Personenstandsregister waren mehrfach Thema von Schreiben an sein
vorgesetztes Ministerium und Liibbing betonte immer die enorme Wichtigkeit dieser

49 Schiirrer, Synagogenarchiv (wie Anm. 44), S. 248; Hess, Business Trips (wie Anm. 48), S. 119.

50 NLA HA Nds. 50 Acc. 2018/70 Nr. 31, Schreiben Kurt Forstreuters an den Rabbiner Bernhard Brilling in
Gottingen vom 29.02.1956.

51 Stefan Lehr, Deutsche Archivare und ihre Archivpolitik im ,,Generalgouvernement”, in: Robert Kretz-
schmar w.a. (Hg.), Das deutsche Archivwesen (wie Anm. 5), S. 166-174, hier S. 170 und S. 173; Musial,
Staatsarchive (wie Anm. 15), S. 126; Zuletzt auch Tobias Winter, Die deutsche Archivwissenschaft
und das , Dritte Reich”. Disziplingeschichtliche Betrachtungen von den 1920ern bis in die 1950er Jahre,
Berlin 2018, S. 257-270.
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Register,” die er von der Gestapo eintreiben lie. In der Hoffnung, noch weiteres
Quellenmaterial zusammenzutragen, wandte sich Liibbing im August 1939 sogar an
die Synagogengemeinde in Jever und teilte der Ordnung halber [...] mit, dafs sich die
jidischen Register aus den Gemeinden des Landes Oldenburg vor 1875 jetzt im Staatsarchiv
Oldenburg befinden und dafl von mir jetzt die Ausziige angefordert werden miissen.”® Sofern
die Gemeinde in Jever noch ihre Registratur oder élteres Schriftgut habe, kénne dies
zur sicheren Aufbewahrung dem Staatsarchiv iiberwiesen werden. Gebiihren fielen dafiir
nicht an, wie er noch mitteilt. Liibbing war ab 1939 zwar im Besitz der Personen-
standsregister, doch stand er vor dem Problem, dass er insbesondere die teils bis ins
18. Jahrhundert zuriickreichenden, in kurrentem Hebriisch geschriebenen Biicher
nicht lesen konnte. An seinen ehemaligen Vorgesetzten und Leiter des Archivs, Her-
mann Goens, schrieb er daher, und bat ihn, die Schrift zu entziffern.** An verschie-
dene Personen adressierte Liibbing — je nach Empfanger mal mehr, mal weniger
freundlich - solche Briefe bzw. erhob die Forderung, die Biicher fiir ihn zu iiberset-
zen. Da auch im Oberkirchenrat keine Person fiir dieses Vorhaben gefunden werden
konnte, richtete der Archivdirektor an den nunmehrigen Vorsteher der jiidischen
Gemeinde, Leopold Liepmann, die wie einen Befehl zu lesende Aufforderung, zu
veranlassen, daf$ ein der hebraischen Schrift kundiger Lehrer sich demnichst hier einfindet
und im Interesse der jildischen Gemeinde die Ubertragung der hebriischen Schrift in die
deutsche vornimmt.> In der Tat fand sich in dem Lehrer der jiidischen Schule in
Oldenburg, Moses Katzenberg, eine fahige und kundige Person, die — wie Liibbing es
schreibt — im Interesse der jiidischen Gemeinde die Register {ibersetzen konnte. Diese
Formulierung ist eine groteske Verdrehung der Wirklichkeit, bedeutete eine Abstam-
mungsiiberpriifung, die Klarung des ,Mischlingsgrades”, doch nichts anderes als
eine Gefahr fiir Leib und Leben. Das Hamburger Staatsarchiv, das allein 1934 rund
16.000 Auskiinfte zu ,arischer Abstammung” beantworten musste, leitete Anfragen
an das Personalamt der Gauleitung der NSDAP weiter, wenn diese von Menschen
artfremder oder jiidischer Abstammung kamen.”® Nachdem Liibbing von diesem Vorge-
hen und der Aufstellung einer Kartei in Hamburg tiber Juden und | udenmischlinge aus
den Recherchen zu den Ariernachweisen erfahren hatte, bekundete er Interesse, ,, sei-
ner” Gauleitung Weser-Ems ebenfalls bei der Errichtung einer solchen Kartei zuzu-
arbeiten.”” Archivare stellten sich wissentlich und bereitwillig dem Nationalsozialis-
mus bei der Judenverfolgung zur Verfiigung: Es gibt aber keine praktische Rassenpolitik,

52 Liibbing erhielt aufgrund der Tonlage seiner Berichte sogar einen Riiffel. Vgl. NLA OL Rep 400 Akz. 12
Nr. 63, Vermerk im Ministerium der Kirchen und Schulen vom 21.07.1936: Die von dem Archivdirektor
Dr. Liibbing verfassten Berichte des Landesarchivs sind hiufig in gereiztem Tone gehalten und enthalten vielfach
bewusste Uebertreibungen. Ich verweise diesbeziiglich auf den Bericht des Landesarchivs vom 22. Juni 1936, be-
treffend Benutzung von Judenakten [...]. Dr. Lilbbing wird einmal miindlich darauf hingewiesen werden sollen,
dass seine Berichte in ruhigem, sachlichen Tone gehalten sein miissen.

53 NLA OL Rep 420 Best. 210 Nr. 5484, Schreiben Liibbings an die Synagogengemeinde Jever vom
01.08.1939.

54 Ebd., Schreiben Liibbing an Goens vom 01.03.1939. Goens lehnte aufgrund seiner Grippeerkrankung
und fehlender Lesefihigkeit der Kurrentschrift am 10.03.1939 ab.

55 Ebd., Schreiben Liibbings an Leopold Liepmann vom 08.03.1939.

56 Lorenz/Berkemann, Hamburger Juden, Bd. 1 (wie Anm. 38), S. 437-438.

57 NLA OL Inventar Judaica OL VO Best. 210 Nr. Y 1-9, Schreiben Liibbings an die Gauleitung Weser-Ems
der NSDAP vom 08.03.1938.
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ohne die Quellen nutzbar zu machen, welche uns von der Herkunft und dem Werdegang einer
Rasse, eines Volkes Kunde geben. Mit anderen Worten, es gibt keine Rassenpolitik, es gibt
auch keine Erbbiologie ohne Archive, ohne Archivare.” In aller Offentlichkeit betonte Josef
Franz Kndopfler, Generaldirektor der Staatlichen Archive Bayerns, in seinem Vortrag
auf dem 26. Archivtag 1936 in Karlsruhe die enge Beziehung des Archivwesens zur
Rassenpolitik.” Die Verbindung von staatlicher Repressions- und Verfolgungspolitik
mit dem Archivwesen war allerdings kein Automatismus. Beispiele von der Ableh-
nung der Zusammenarbeit bis hin zu willfdhriger Unterstiitzung, entweder aus
Uberzeugung, Opportunismus oder zum Zwecke des Bedeutungszuwachses fiir das
jeweilige Archiv, lassen sich identifizieren.®’

Wie im Staatsarchiv Hamburg, das mit der Ausstellung der Ariernachweise ausge-
lastet war und fiir diese Zwecke die jiidischen Register von der Gestapo beschaffte,”
stellte sich auch Hermann Liibbing mit dem Oldenburger Staatsarchiv in den Dienst
der NS-Rassenpolitik. Mit besonderen Einsatz — Liibbing hatte sich die Bearbeitung der
Judenfragen vorbehalten® — iibernahm er ab 1939 die Aufgabe, Auskiinfte aus den jii-
dischen Registern zu erteilen und die verordnete Eintragung der zusitzlichen Vor-
namen ,Sara” und , Israel” vorzunehmen.® Die Quellengrundlage fiir diese Tatigkeit
hatte er in den Monaten und Jahren zuvor mit seiner Doppelstrategie selbst geschaf-
fen. Um schneller und produktiver die anfallenden Anfragen erledigen zu kénnen,

58 Josef Franz Knopfler, Die deutschen Archive und die Familienforschung im neuen Reich, in: Blatter
fiir deutsche Landesgeschichte 83 (1937), S. 180-195, hier S. 180 f. Knopfler fahrt in seiner vom Rassen-
wahn durchzogenen Rede fort und , rithmt” die bisherigen Leistungen der Archivare: In wieviel tausend
Fiillen haben wir [die Archivare] iiber die Herkunft eines Volksgenossen erst den erschipfenden urkundlichen Be-
weis erbracht, wenn die Kirchenbiicher versagten, wie haben wir insbesondere der Frage der Zersetzung unseres
Volkskirpers mit wesensfremden Elementen unsere Aufmerksamkeit gewidmet.

59 Die bayerische Archivverwaltung verfolgte wihrend des Nationalsozialismus eine zielgerichtete ,Er-
werbungspolitik”, Judaica in Konkurrenz zu den &rtlichen NS-Stellen in Besitz zu ziehen. Vergleichbar
zu Liibbing war Knopfler ebenfalls motiviert, in Bezug auf die ,Rassenforschung” die Stellung der Ar-
chive im NS-System zu festigen. Vgl. dazu: Michael Unger, Zwischen Routine und Raub: Archiva-
lienerwerb im Nationalsozialismus, in: Archivalische Zeitschrift 96 (2019), 5. 425-446, hier S. 441.

60 Vgl. u.a. Peter Pfister, Selbstbehauptung, Kooperation und Verweigerung. ,,Ariernachweise” und
katholische Pfarrarchive in Bayern, in: Robert Kretzschmar u.a. (Hg.), Das deutsche Archivwesen
(wie Anm. 5), S. 116-138, hier S. 134-138; Reimund Haas, , Zur restlosen Erfassung des deutschen Vol-
kes werden insbesondere Kirchenbiicher unter Schriftdenkmalschutz gestellt”. Kirchenarchive im Span-
nungsfeld zwischen Kooperation und Enteignung 1933-1943, in: ebd., S. 139-152; Johann Peter Wurm,
Die Mecklenburgische Sippenkanzlei. Kirchenbiicher im Dienste der Ausgrenzung der jiidischen
Bevolkerung, in: ebd., S. 153-165. Musial betont, dass durchaus Méglichkeiten bestanden, sich nicht
vollends in den Dienst des NS-Regimes stellen zu lassen. Granden des deutschen Archivwesens, wie
Albert Brackmann, erhofften sich jedoch eine Aufwertung und bessere Ausstattung der Archive durch
die Erstellung der Ariernachweise. Vgl. Musial, Staatsarchive (wie Anm. 15), S. 32-34.

61 Schmidt, Staatsarchiv Hamburg (wie Anm. 40), S. 107-108.

62 NLA OL Inventar Judaica OL VO Best. 210 Nr. Y 1-9, Schreiben aus dem Landesarchiv Oldenburg an
das Gaupersonalamt der NSDAP Grof-Hamburg vom 04.02.1938.

63 Werner Meiners, Familienforschung in Zeiten von , Abstammungsnachweis” und , Judenkartei”. Zum
Gedenken an den am 2. September 2010 verstorbenen ehemaligen oldenburgischen Landesrabbiner
Leo Trepp, in: Oldenburgische Familienkunde 52 (2010), S. 89-125, hier S. 94-95. Vgl. hierzu die 2018
durch Frau Beate Kreienborg erschlossenen Anfragen jiidischer Biirger beim Staatsarchiv: Gliede-
rungspunkt 6.1 , Anfragen jlidischer Staatsbiirger” im Bestand Rep 420 , Niedersichsisches Landesar-
chiv — Abteilung Oldenburg”. www.arcinsys.niedersachsen.de /(letzter Zugriff: 24.03.2020).
Zum Verfahren der ,Namenserginzung” in den Staatsarchiven vgl. Hans Globke, Registrierung der
Annahme zusitzlicher Vornamen durch Juden in den in staatlichen Archiven befindlichen Judenregis-
tern aus der Zeit vor 1874, in: Mitteilungsblatt der Preufischen Archivverwaltung 2 (1939), S. 21-22.
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legte Liibbing eine besondere , Judenkartei” an, die mit Informationen aus den jiidi-
schen Personenstandsregistern befiillt wurde.”* Zusitzlich wurde mit der ,Sippen-
stelle” 1939 ein weiterer Akteur der ,rassenbiologischen NS-Staatsdoktrin” am Staats-
archiv angesiedelt.”® Hier verquickte sich die volkische Familienforschung mit der
»Erbbestandsaufnahme” in der vom Landesfiirsorgeverband (LFV) finanziell getra-
genen und im Staatsarchiv unter Liibbing integrierten Einrichtung. Die Sippenstelle
pflegte unter anderem die ,Erbgesundheitskartei” mit den ,Sippentafeln” des Ol-
denburger Landes®, forderte daneben aber auch durch Druckkostenzuschiisse die
Sippenforschung® und fiigt somit dem Bild des Staatsarchivs Oldenburg im Natio-
nalsozialismus eine weitere Facette hinzu.

Die mit der Ubernahme der jiidischen Personenstandsregister verbundenen neuen
rassenpolitischen Aufgaben gingen mit einem Bedeutungszuwachs des Staatsarchivs
einher. Diese neue Rolle war Liibbing nicht bereit im Wettstreit mit den anderen NS-
Stellen wieder aufzugeben. Vehement verteidigte er daher die Register und Akten,
die er aus jiidischer Provenienz hatte erbeuten kénnen. Der typische NS-Wildwuchs
an Behorden, Stellen, Institutionen und Parteiorganisationen, die parallel und ge-
geneinander an denselben Themen und Aufgaben arbeiteten, machte sich insbeson-
dere auf dem Feld der sog. ,Rassenforschung” bemerkbar.®® Die ,Staatsakademie
fiir Rassen- und Gesundheitspflege” in Dresden, der ,Sachverstandige fiir Rasse-
forschung beim Reichsministerium des Innern”, die , Forschungsabteilung Juden-
frage des Reichsinstituts fiir Geschichte des neuen Deutschlands” sowie die ,Stadt
der Reichsparteitage” — das vormalige Nurnberg — verlangten vom Staatsarchiv
Oldenburg Akteneinsicht oder Zusendung von jiidischen Dokumenten.”” Die ,For-
schungsabteilung Judenfrage” befasste sich vor allem mit der Erfassung von ,Misch-
ehen” und ,Judentaufen”. Diese Abteilung richtete im November 1937 eine Anfrage
an das Staatsarchiv und skizzierte kurz das geplante Vorgehen, um alle ,Mischehen”
reichsweit zu identifizieren. Liibbing antwortete rasch auf dieses Schreiben, dass

64 Meiners, Familienforschung (wie Anm. 63), S. 95.

65 Harms, Sippenstelle (wie Anm. 9), S. 99.

66 Die ,Sippentafel” war ein dreiseitiger ,Sippenbogen”, in dem die Erkrankungen und Behinderungen
einer Familie einzutragen waren. Diese Tafeln waren die Grundlage zur , Erforschung” der , Erbge-
sundheit” von Menschen, die gegebenenfalls zur Ermordung, Einweisung in Psychiatrien oder Zwangs-
sterilisationen fiithrten. Vgl. dazu u.a.: Harms, Sippenstelle (wie Anm. 9), S. 100; Martin Finschow,
Denunziert, kriminalisiert, zwangssterilisiert. Opfer, die keiner sieht — Nationalsozialistische Zwangs-
sterilisationen im Oldenburger Land, Oldenburg 2008; Ingo Harms, Medizinische Verbrechen und
die Entnazifizierung der Arzte im Land Oldenburg, in: Alfred Flener (Hg.), Forschungen zur Medi-
zin im Nationalsozialismus. Vorgeschichte, Verbrechen, Nachwirkungen, Géttingen 2014, S. 78-111.

67 Harms, Sippenstelle (wie Anm. 9), S. 106-108. Vgl. dazu auch: NLA OL Best. 134 Nr. 3639.

68 Das Reichssippenamt war dabei nur ein neuer Gegenspieler des staatlichen Archivwesens. Der Reichs-
bauernfiihrer, der Reichsarbeitsdienst, die Deutsche Arbeitsfront, die Gaue und die NSDAP bauten
ihre eigenen Dokumentensammlungen auf und konkurrierten mit den Staatsarchiven um Archivgut.
Vgl. u.a.: Robert Kretzschmar, Uberlieferungsbildung im Nationalsozialismus und in der unmittel-
baren Nachkriegszeit, in: D e r's. u.a. (Hg.), Das deutsche Archivwesen (wie Anm. 5), S. 34-44, hier S. 38;
Mathis Leibetseder, Konkurrenz als handlungsleitendes Moment. Zur Politik der Preuiischen
Archivverwaltung auf dem Gebiet der Archivpflege vor und nach 1933, in: Sven Kriese (Hg.), Ar-
chivarbeit im und fiir den Nationalsozialismus, Berlin 2015, S. 371-405, hier S. 393.

69 NLA OL Inventar Judaica Ol VO, Best. 210 Nr. Y 1-9, Staatsakademie fiir Rassen- und Gesundheitspﬂege
22.06.1936; Sachverstdndige fiir Rasseforschung beim Reichsministerium des Innern 17.08.1933; For-
schungsabteilung Judenfrage des Reichsinstituts fiir Geschichte des neuen Deutschlands 06.01.1937;
Stadt der Reichsparteitage 06.11.1937.
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deren Quellenauswahl und Vorgehen so nicht zielfiihrend sei: Zu einer planmdpigen
vollstindigen Erfassung erscheint der von Ihnen vorgeschlagene Weg noch nicht ausreichend,
da er sich auf Zufallsfunde zu sehr beschrinkt, und gab dann noch konkrete Verbesse-
rungsvorschliage.”” Ernsthafte Gefahr einer erzwungenen Abgabe drohte von diesen
Stellen noch nicht, doch namhaftere NS-Grofien wandten sich verstirkt den Archiv-
bestinden zu. Im April 1939 befahl Reinhard Heydrich, der Leiter des Reichssicher-
heitshauptamts, dass samtliches jiidisches Archiv- und Schriftgut ohne jede Verén-
derung an die Staatspolizei abzugeben sei.”' Eine Anordnung, die in Oldenburg noch
unterlaufen wurde, doch 1943 riickte das Staatsarchiv endgiiltig ins Visier des Reichs-
sippenamts.”” In den Jahren zuvor bemiihte sich Liibbing, trotz der Kriegslage die
~Rassenanfragen” aus dem Reichssippenamt schnell und zuverléssig zu beantwor-
ten,”” doch den Umweg tiber das Oldenburger Staatsarchiv war diese , Behtrde” bei
ihren Untersuchungen nicht mehr bereit zu gehen. An das Oldenburgische Staatsmi-
nisterium adressierte der Leiter des Reichssippenamts, Dr. Kurt Mayer, ein eindring-
liches Schreiben und verlangte zu wissen, wo die Oldenburger Register, speziell vor
1856, hingekommen seien, da das Fehlen der jiidischen Personenstandsregister [...] sich
beim Abstammungsnachweis und den gegen die Juden durchgefiihrten bevilkerungspoliti-
schen Mafinahmen auflerordentlich unangenehm bemerkbar mache.”* Diese miissten nun
endgiiltig an das Reichssippenamt abgegeben werden! Liibbing schrieb darauthin
an den hochsten Archivar des Reiches, Ernst Zipfel, und erhoffte sich von diesem
Riickendeckung.” Doch Zipfel forderte Liibbing unmissverstandlich zur Koopera-
tion auf. Die jiidischen Register wurden von Zipfel kurzerhand neu deklariert. Es
handelte sich fortan nicht mehr um Archivgut, sondern wieder um aktives Verwal-
tungsschrifttum, das an die neue Behérde, das Reichssippenamt, abzuliefern sei.’
Dass dieser Schritt nicht mehr erfolgte, liegt wohl darin begriindet, dass Liibbing
1943 zur Wehrmacht eingezogen wurde und der Archivbetrieb in Oldenburg zum Er-
liegen kam.”

70 NLA OL Inventar Judaica Ol VO, Best. 210 Nr. Y 1-9, Antwort Liibbings vom 22.11.1937 auf die Anfrage
der ,Forschungsabteilung Judenfrage” vom 19.11.1937.

71 NLA OL Best. 134 Nr. 6214, Schreiben Reinhard Heydrichs an alle Regierungen und Innenministerien
des Reichs vom 15.04.1939.

72 Vgl. u.a.: Diana Schulle, Das Reichssippenamt. Eine Institution nationalsozialistischer Rassenpolitik,
Berlin 2001.

73 Vgl wa.: NLA OL Rep 420 Best. 210 Nr. 6472. Das Reichssippenamt fragte 1941 im Staatarchiv an, ob
sich eine Eheschlieung in den Verzeichnissen der jiidischen Heiraten findet, und noch am selben Tag
(18.09.1941) sandte Liibbing einen wortgetreuen Registerauszug nach Berlin.

74 NLA OL Rep 420 Best. 210 Nr. 5483, Schreiben des Direktors des Reichssippenamtes Kurt Mayer an das
Staatsministerium Oldenburg vom 19.02.1943.

75 Das Oldenburger Archiv war formell nicht der preuBlischen Archivverwaltung unterstellt, doch lehnte
sich Liibbing an diese und an Zipfel personlich an. Mit der Vereinigung der Leitung des Reichsarchivs,
der preuBischen Archivverwaltung und des Instituts fiir Archivwissenschaft war Zipfel zweifelsohne
der méchtigste Archivar Deutschlands. In einem Gliickwunschschreiben Liibbings an diesen betonte
der Oldenburger, dass sich Zipfel das Vertrauen der auflerpreuflischen Archivverwaltungen erworben habe
und dass dessen Verfiigungen und Anordnungen auch fiir das Oldenburgische Landesarchiv von grofiem Werte
seien. Vgl. Mitteilungsblatt der PreuRischen Archivverwaltung 10 (1938), S. 167, Liibbings handschrift-
licher Entwurf des Gliickwunschschreibens an Zipfel vom 30.09.1938.

76 NLA OL Rep 420 Best. 210 Nr. 5483, Schreiben Zipfels an Liibbing vom 15.03.1943.

77 Schaer, Geschichte (wie Anm. 4), S. 58. Vgl. zu Liibbings Kriegsdienst NLA OL Rep 420 Best. 210 Nr. 5955.
Nachdem Liibbing vom 28.08.1939 bis zum 28.08.1940 zunéchst Wachdienst an der dénischen Grenze schob,
wurde er ab dem 10.09.1943 bis Kriegsende in Griechenland, auf dem Balkan und in Ungarn eingesetzt.
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Gegen NS-Stellen konnte Liibbing die jiidischen Personenstandsregister und Akten
noch erfolgreich verteidigen, doch nach dem Ende des 2. Weltkrieges tauchten aus
der Warte des Archivdirektors alte Gegenspieler auf. Liibbing wurde, wie eingangs
betont, schnell als politisch Unbelasteter entnazifiziert und fiihrte die Geschéfte des
Staatsarchivs ab dem Juli 1945 fort. Im Friihjahr 1948 suchten Vertreter der wiederer-
richteten jiidischen Gemeinde fiir Stadt und Land Oldenburg den Kontakt zum
Staatsarchiv und baten hoflichst um die Herausgabe der Kirchenbiicher und sonstigen
Aufzeichnungen, um selbst Auskiinfte aus ihnen geben zu kénnen.”® Liibbing bend-
tigte fiir eine Antwort auf diese Bitte einen Monat. Obwohl das Landrabbinat nicht
neu gegriindet worden sei, er keine Informationen zur Rechtsform der neuen Ge-
meinde habe, glaube er doch, ihren Bedtirfnissen ein Stiick weit entgegenkommen zu
miissen. Er tiberlasse der neuen Gemeinde vorldufig, leihweise, die Amtsbiicher des
Landesrabbinats — die vor 1875 gefiihrten Kirchenbiicher behalte er aber wegen ihres
Erhaltungszustandes im Archiv.”’ Auskiinfte {iber Geburten, Heiraten und Todes-
falle mussten weiterhin, wie im Nationalsozialismus, vom Staatsarchiv erbeten wer-
den. Der Widerwille des Oldenburger Archivdirektors ist aus jeder Zeile des Schrei-
bens deutlich zu spiiren. Um eine weitere Abgabe zu verhindern, war er bestrebt, die
neuen politischen und archivischen Strukturen des Landes Niedersachsen fiir sich zu
nutzen. Uber die niedersichsische Archivverwaltung in der Staatskanzlei in Hanno-
ver, dem neuen archivpolitischen Schrittmacher fiir das Staatsarchiv Oldenburg, ver-
suchte Liibbing die Dokumente fiir sein Archiv zu sichern. Sein Hebel sollte aus-
gerechnet das ,Gesetz fiir die Riickerstattung von Vermogensgegenstanden an die
Opfer des Nationalsozialismus” sein. Das an die Archivverwaltung in der Staats-
kanzlei adressierte Schreiben ist es wert, ausfiihrlicher betrachtet zu werden: Liibbing
berichtet, daff das Nds. Staatsarchiv Oldenburg jiidisches Archivgut verwahrt, das seinerzeit
bei der Auflosung des Landesrabbinats Oldenburg bzw. der Synagogengemeinde Oldenburg
in Verwahrung genommen wurde. Es ist nicht ausgeschlossen, daf} damals auch in anderen
Staatsarchiven dhnliches jiidisches Archivqut sichergestellt worden ist.** Weiterhin fiihrt
er aus, dass fiir die Erhaltung des jiidischen Archivguts die Gefahr des Verlorengehens be-
stehe, wenn es in private Hande iiberfiihrt werden sollte. Im Interesse der Sicherung des
seinerzeit iibernommenen Archivguts scheint es daher zu liegen, wenn das Nds. Landesamt
fiir die Beaufsichtigung gesperrten Vermigens zum Schutz des jiidischen Archivguts bis auf
weiteres die zustindigen Staatsarchive mit der Verwahrung desselben beauftragt. Dass die
Umstédnde der Aneignung dufSerst verzerrt und beschénigt werden, ist das eine, das
andere ist die Intention Liibbings, {iber das Gesetz zur Riickerstattung an NS-Opfer
das Archivgut im Staatsarchiv dingfest zu machen. Ob und wie trotz des zaghaften
Neubeginns jiidischen Lebens in Oldenburg und in Deutschland in absehbarer Zeit
wieder offizielle Strukturen jiidischen Gemeindelebens wiedererstehen sollten, war
vor dem Hintergrund des Holocaust und der Auswanderung der Uberlebenden nach
Israel doch sehr zweifelhaft. Die 1945 neugegriindete jiidische Gemeinde Oldenburgs
kampfte bereits drei Jahre spdter mit grofen finanziellen Noten um das Uberleben

78 NLA OL Rep 420 Best. 210 Nr. 5483, Schreiben der Jiidischen Gemeinde fiir Stadt und Land Oldenburg
an Liibbing vom 07.02.1948.

79 Ebd., Schreiben Liibbings an die Jiidische Gemeinde fiir Stadt und Land Oldenburg vom 08.03.1948.

80 Ebd., Schreiben Liibbings an die Nds. Archivverwaltung in der Staatskanzlei vom 02.07.1949.
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und zéhlte lediglich 20 iiberwiegend éltere Mitglieder.*' Die Gemeinde verzeichnete
Ende der 1960er Jahre nur noch vier Mitglieder und 16ste sich 1971 schlieflich auf.”
Liibbings Ansinnen war hingegen von Erfolg gekrént. Aus der Archivverwaltung
bzw. der Staatskanzlei muss eine Zustimmung gekommen sein, sodass die dlteren
jidischen Kirchenbticher und weiteres Aktenmaterial dem Staatsarchiv zur Beauf-
sichtigung iibertragen wurden.” Eine Herausgabe war ohne Genehmigung des Nds.
Landesamts fiir die Beaufsichtigung gesperrten Vermdgens nicht gestattet. Durch die
Hinterttir schien Liibbing eine unfreiwillige Riickgabe der Judaica wie 1948 fiir die
Zukunft unterbunden zu haben.

Methoden und Motive der israelischen Archivare

Nach dem Zusammenbruch des nationalsozialistischen Regimes nahmen die Archive,
wenn auch unter materiell wie personell erschwerten Bedingungen, ihre Arbeit bald
wieder auf. Wie Liibbing es in dem oben zitierten Schreiben korrekterweise festhielt,
waren Stadt- und Staatsarchive auf unterschiedlichsten Wegen in den Besitz jiidischer
Archivalien gelangt. In den ersten Nachkriegsjahren hatte es zwar zaghafte Versuche
von tberlebenden jiidischen Gemeindemitgliedern gegeben, die Herausgabe ihrer
Dokumente in die Wege zu leiten, doch war dies in den seltensten Fillen von Erfolg
gekront gewesen. In Oldenburg hatte Liibbing lediglich einige Bruchstiicke aus dem
Archivbesitz hergegeben und weitere Abgaben erst einmal verhindert. Doch ab
1949 /50 nahmen die Bemiithungen zur Herausgabe jiidischen Kulturguts struktu-
riertere Ziige an. Das Ziel der neuauftretenden Akteure war es allerdings nicht, die
Dokumente aus der Hand der Archive in die Obhut der wiederbelebten jiidischen
Gemeinden in Deutschland zu tibergeben. Im jungen Staate Israel wurde das Projekt
The Ingathering of the Exiles of our Past mit dem Ziel ins Leben gerufen, in Jerusalem
eine zentrale Stelle fiir die Erforschung jiidischen Lebens in der Diaspora zu schaffen,
indem jiidische Archivbestdnde aus Deutschland und Osterreich nach Israel iiber-
fithrt werden sollten.** Drei miteinander verschrankte Motive konnen als Beweg-
griinde der israelischen Archivare identifiziert werden, die je nach Gesprachs- und
Verhandlungspartner unterschiedlich betont wurden: Erstens sollten durch die Kon-
zentration der Dokumente in Jerusalem optimale Voraussetzungen ihrer Erforschung

81 Thorsten Mack, Der Oldenburger Rechtsanwalt Ernst Léwenstein (1881-1974), in: Oldenburger Jahr-
buch 95 (1995}, S. 149-165, hier S. 159.

82 Meiners, Oldenburg (wie Anm. 18), S. 1191-1194, Erst 1992 wurde ein zweiter Versuch einer Wieder-
richtung der Jidischen Gemeinde zu Oldenburg (JGO) unternommen, die bis heute aktiv ist. Vgl.
https:/ / jg-ol.de/ (letzter Zugriff: 18.03.2020).

83 Das Zentralamt fiir Verm&gensverwaltung in der britischen Zone bestitigte Liibbing am 21.11.1949 die
Aufsicht tiber die jiidischen Archivalien. Am 13.04.1950 zog die Aufienstelle Oldenburg des Nieder-
sichsischen Landesamts fiir die Beaufsichtigung gesperrten Vermogens nach und tibertrug dem Staats-
archiv Oldenburg die Kontrolle tiber die Dokumente, die ohne Genehmigung des Landesamts weder ver-
dusser(t), noch belaste(t), noch sonstwie in ihrem Wert oder gegenwartigen Zustand verminder(t), umgestalte(t)
oder beschidig(t) werden diirften. Vgl. NLA OL Rep 420 Best. 210 Nr. 5483.

84 Zentralarchiv zur Erforschung der Geschichte der Juden in Deutschland Bestand B. 1 /7. Nr. 241, eng-
lischsprachiges Konzept eines fiir die Veroffentlichung in der Presse gedachten Artikels vom 18.02.1960.
Nach der Beendigung des Projekts 1960 sollen Archivalien aus ca. 600 jiidischen Gemeinden Deutsch-
lands und Osterreichs nach Jerusalem tiberfiithrt worden sein.
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geschaffen werden. Zweitens
wurde die Zusammenfiihrung
der Judaica in Zion als wiir-
diges Denkmal fiir die ver-
nichteten jiidischen Gemein-
den angesehen.® Drittens spiel-
ten auch zionistische Uber-
zeugungen eine Rolle, denen
gemaf das jiidische Volk mit-
samt seiner Geschichte und
Archivgiiter im vorherbe-
stimmten Land endlich seine
Heimstitte finden konne.*
Vehikel der israelischen Ziele
wurden verschiedene jiidi-
sche Organisationen, die den
deutschen Stellen gegentiber
als Verhandlungspartner auf-
traten: Das American Jewish
Joint Distribution Committee
(Joint) — eine Hilfsorganisa-
tion amerikanischer Juden
mit Sitz in New York —, die
Jewish Restitution Successor
Organization (JRSO) — eine
Organisation fiir die amerika-
nische Zone, der Kul- turarm
wurde dann die Jewish Cul-
tural Reconstruction (JCR) —,
fernerhin die Jewish Trust Abb. 2: Alex Bein (links) und Daniel Cohen (rechts), The
Corporation (JTC) in der bri- Central Archives for the History of the Jewish People
tischen Zone und das franzo- (CAHJP), Nr. 25208

sische Pendant Jewish Trust

Corporation Branche Frangaise (JTC BF).” Interessant ist, dass es israelischen Ver-
tretern gelang, diese Organisationen zu iiberzeugen, dass in Bezug auf jiidisches
Archivgut einzig Jerusalem der richtige Aufbewahrungsort sein kénne. Orchestriert
und vorangetrieben wurde die Aufspiirung eben jener jiidischen Archivbestinde
und die Verhandlungen zur Abgabe nach Israel vor allem durch zwei Personen:
Dr. Alex Bein und Dr. Daniel Cohen (Abb. 2). Beide gehoren sie zu der Gruppe der

85 Vgl. dazu Rein, Bestdnde (wie Anm. 34), 5. 318.

86 Vgl. NLA HA Nds. 50 Acc. 2018/70 Nr. 31, Schreiben Beins an Grieser vom 19.12.1956.

87 Vgl. zu dem komplexen Thema der Restitution jiidischen Kulturguts und der Rolle der genannten
Institutionen u.a.: Elisabeth Gallas, ,Das Leichenhaus der Bticher”. Kulturrestitution und jiidisches
Geschichtsdenken nach 1945, Géttingen 2013; Constantin Goschler /Jiirgen Lillteicher (Hg.), , Ari-
sierung” und Restitution, Die Riickerstattung jitdischen Eigentums in Deutschland und Osterreich nach
1945 und 1989, Géttingen 2002; Rein, Bestinde (wie Anm. 34), S. 318.
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aus Deutschland stammenden jiidischen Geisteswissenschaftler, die das Archivwesen
im jungen Israel malgeblich mitaufbauten und prégten.” Der 1903 in Bayern auf die
Welt gekommene Alex Bein war ein Schiiler des groen Historikers Friedrich Mein-
ecke. Bis zum ,Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums” 1933 wirkte er
im Reichsarchiv und stieg in Israel rasch die Karriereleiter hinauf.*”” Daniel Cohen
war ein gutes Stiick jiinger als Bein. Er wurde 1921 in Hamburg geboren, promo-
vierte bereits in Paldstina und driickte seit den 1960er Jahren bis zu seinem frithen
Tod 1989 dem israelischen Archivwesen in leitender Position seinen Stempel auf.”
Gemeinsam und getrennt reisten sie in den 1950er Jahren durch Deutschland und
Osterreich, suchten, redeten und verhandelten auf Grundlage unterschiedlicher Stra-
tegien mit Archiven und Behorden.

Wie in Oldenburg meldete in Worms zunéchst eine kleine, wiederrichtete jiidische
Gemeinde Anspriiche auf das Archivgut an.” Das Ansinnen zur Herausgabe der Do-
kumente verlief allerdings auch durch mangelnden Enthusiasmus von Seiten des
Stadtarchivs rasch im Sande. Als dann allerdings der franzsische Zweig der Jewish
Trust Corporation (JTC BF) auf Grundlage der Restitutionsgesetze Anspriiche nicht
nur auf das Vermogen und Kultgegenstinde, sondern auch auf das Archivgut for-
mulierte, war eine Konfrontation unausweichlich. Die Stadt Worms tibernahm die
Ansicht ihres Stadtarchivars Illert, der sich durch seine Taten vor 1945 personlich mit
den Dokumenten verbunden fiihlte. Die Archivalien seien ein integraler Bestandteil
der Stadtgeschichte und sollten im Stadtarchiv verbleiben, bis sich tatsidchlich eine
neue, lebensfahige jiidische Gemeinde gebildet hitte.”” Da sich die JTC BF allerdings
als legitime Rechtsnachfolgerin der vernichteten Gemeinden sah, kam es zum Pro-
zess, der durch mehrere Instanzen getragen wurde. Jahrelang wurde vor Gericht ge-
rungen, bis sich dieser Streit zu einem Politikum auswuchs. Die rheinland-pfélzische
Landesregierung sowie das Bundeskanzleramt mischten sich ein und tibten Druck
auf die Stadt Worms aus. Die offiziellen Beziehungen zum Staate Israel waren in den
1950er Jahren duflerst delikat und sollten nicht zusétzlich belastet werden.” Die Ge-

88 Schiirrer, Synagogenarchiv (wie Anm. 44), S. 257; Robert Jiitte, Der Beitrag deutsch-jiidischer Ein-
wanderer zum Aufbau eines Archivwesens in Israel, in: Der Archivar 43 (1990), Sp. 395-414; Robert
Jiitte, Die Emigration der deutschsprachigen ,Wissenschaft des Judentums”. Die Auswanderung jii-
discher Historiker nach Paldstina 1933-1945, Stuttgart 1991, S. 94.

89 Vgl. dazu auch Beins Autobiographie: Alex Bein, , Hier kannst Du nicht jeden griifen”. Erinnerungen
und Betrachtungen, hg. v. Julius Schoeps, Hildesheim 1996, S. 195 ff.

90 Vgl u.a.:Jiitte, Einwanderer (wie Anm. 88), Sp. 404-410.

91 1955 lebten acht jiidische Biirger in Worms. Vgl. Rein, Bestéinde (wie Anm. 34), S. 325.

92 Hier wie auch im Folgenden: Bénnen, Beschlagnahmt (wie Anm. 35), S. 112-115.

93 Die Beziehungen zwischen der BRD und dem Staat Israel waren in den ersten Jahren ihres jeweiligen
Bestehens schwer belastet. 1952 kam es in Luxemburg zum sogenannten ,, Wiedergutmachungsabkom-
men”, das Entschidigungen fiir Opfer des Holocaust vorsah. Erst 1965 wurden volle diplomatische
Bezichungen zwischen beiden Staaten aufgenommen. Vgl. u.a.: Carole Fink, West Germany and Israel.
Foreign Relations, Domestic Politics, and the Cold War, 1965-1974, Cambridge 2019; Angelika Timm,
Hammer, Zirkel, Davidstern. Das gestorte Verhdltnis der DDR zu Zionismus und Staat Israel, Bonn
1997; Dan Diner, Rituelle Distanz. Israels deutsche Frage, Bonn 2015; Sven Olaf Berggotz, Nahost-
politik in der Ara Adenauer. Mbglichkeiten und Grenzen 1949-1963, Diisseldorf 1998; Werner Kilian,
Die Hallstein-Doktrin. Der diplomatische Krieg zwischen der BRD und der DDR 1955-1973, aus den
Akten der beiden deutschen Aufenministerien, Berlin 2001; Niels Hansen, Aus dem Schatten der Ka-
tastrophe. Die deutsch-israelischen Beziehungen in der Ara Konrad Adenauer und David Ben Gurion.
Ein dokumentierter Bericht, Diisseldorf 2002.
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richte entschieden schlussendlich im Sinne der JTC, sodass das Archivgut nach Jeru-
salem iiberfiihrt werden konnte. Zum Ausgleich wurden die Dokumente vorher in
Worms verfilmt.”*

In Hamburg mussten Cohen und Bein ebenfalls harte Verhandlungen fiihren, die in
einem Gewirr von Interessen zwischen den israelischen Archivaren, dem Hambur-
ger Staatsarchiv, der JTC und der jiidischen Gemeinde Hamburgs schnell verkante-
ten.” Wie sehr diese Auseinandersetzungen die israelischen Archivare nicht nur
rechtlich, sondern auch emotional belasteten, wird aus einem Bericht Cohens an den
Zentralrat der Juden deutlich. Darin schilderte er, wie sehr es ihm missfiel, sich mit
einem bestimmten deutschen Kollegen aus seiner Hamburger Heimatstadt aus-
einanderzusetzen, der sich durch antisemitische Angriffe und Kriecherei vor den Nazis be-
sonders auszeichnete — und mit so einem Mann musste man nun Verhandlungen fiihren!”
Wie in Worms beanspruchten auch in Hamburg einzelne Akteure ein besonderes
Mitspracherecht iiber das Schicksal der jiidischen Archivalien, fiir die sie sich in
irgendeiner Form wihrend des Krieges verantwortlich gefiihlt hatten.” Doch auch
die neue jiidische Gemeinde in Hamburg war nicht unbedingt gliicklich dariiber,
dass ihre israelischen Glaubensbriider ihre Archivalien nach Jerusalem {iberfiihren
wollten. Vielerorts entziindeten sich in der Bundesrepublik Konflikte {iber den
richtigen Aufbewahrungsort der Judaica zwischen den fragmentierten, wiederer-
richteten jiidischen Gemeinden, den israelischen Archivaren und den jiidischen
Organisationen.” Weitere Detailuntersuchungen sind vonnéten, um jeweils zu er-
griinden, welche der drei oben skizzierten Argumente und mit welchem Entgegen-
kommen schlussendlich an die 600 Archive jiidischer Einrichtungen ihren Weg nach
Jerusalem fanden.” In Hamburg kam es erst im Dezember 1959 zu einem komple-
xen Kompromiss, bei dem die Dokumente aufgeteilt wurden. So verblieben Origi-
nale in der Hansestadt, die in Kopie ihre Reise nach Jerusalem antraten, und an-
dersherum gingen Akten nach Israel, die dadurch nur noch in Kopie in Hamburg
einsehbar sind.'”

Noch komplexer gestaltete sich die Situation um die Archivalien der Konigsberger
Synagogengemeinde. Die geraubten Judaica Ostmitteleuropas verbrannten im
Kriegsgeschehen, die Archivalien des preufischen Staatsarchivs Kénigsberg, inklu-
sive des Synagogenarchivs, und Bestinde aus weiteren Archiven wurden dagegen in

94 Bodnnen, Beschlagnahmt (wie Anm. 35), 5. 114.

95 Sielemann, Gemeindeakten (wie Anm. 39), S. 100-105.

96 Zentralarchiv zur Erforschung der Geschichte der Juden in Deutschland Bestand B. 1 /7. Nr. 241,
Schreiben Daniel Cohens an den Zentralrat der Juden vom 16.11.1958.

97 Sielemann, Gemeindeakten (wie Anm. 39), 5. 101.

98 Vgl. zu diesem Themenkomplex: Jiirgen Lillteicher, Raub, Recht und Restitution. Die Riickerstat-
tung jiidischen Eigentums in der frithen Bundesrepublik, Gottingen 2007; Ayaka Takei, The ,Ge-
meinde Problem”. The Jewish Restitution Successor Organisation and the Postwar Jewish Communi-
ties in Germany 1947-1954, in: Holocaust and Genocide Studies 16 (2002), S. 266-288; Rein, Bestdnde
(wie Anm. 34), S. 322; Meiners, Jiidische Gemeindearchivalien (wie Anm. 2), S. 124; Sielemann,
Gemeindeakten (wie Anm. 39), S. 102-105.

99 Die Anzahl von 600 Archiven ist dem Konzept des Zeitungsartikels von 1960 entnommen. Vgl. FN 84.
Die aktuellen Bestinde des CAHJP sind online abrufbar: http:/ / cahjp.nli.org.il/ search-holdings/ (letz-
ter Zugriff: 18.03.2020).

100 Sielemann, Gemeindeakten (wie Anm. 39), 5. 107.
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einem Bergwerk in Niedersachsen in Sicherheit gebracht.'”’ Durch den sich verfesti-
genden Systemkonflikt zwischen West und Ost gelang es der niedersdchsischen Ar-
chivverwaltung, die Verfiigungsgewalt tiber die in ihrem Bundesland gestrandeten
wertvollen Archivgiiter zu erlangen.'™ Diese Archivalien bildeten das Riickgrat des
in Gottingen eingerichteten Staatlichen Archivlagers. Eine ganze Generation an Nach-
wuchswissenschaftlern verdiente sich an den hier verwahrten Akten aus Kénigsberg,
vielerlei Stadtarchiven sowie Kirchen- und Adelsarchiven Mittel- und Osteuropas
ihre ersten akademischen Sporen.'” Allerdings waren dieses Sonderarchiv Gottin-
gen bzw. seine Bestidnde hochgradig umstritten. Da hier durch die Wirren des Krieges
Archive verwahrt wurden, die eigentlich Stidten und Staatsarchiven auf der anderen
Seite des Eisernen Vorhangs gehorten, entwickelten sich die Archivalien zu einem
Politikum. Im Kalten Krieg wurde der Besitz der Archivgiiter politisch und symbo-
lisch aufgeladen, jede Abgabe mit dem Odium der Auslieferung wertvollen deutschen
Kulturgutes an den , Klassenfeind” verbunden.'™ Daher kam es gar nicht gelegen, als
Alex Bein in Gottingen bei dem nun in niederséchsischen Diensten stehenden Kurt
Forstreuter vorstellig wurde.'® In der Riickschau betrachtet, argumentierte Bein fiir
die Herausgabe des Kénigsberger Synagogenarchivs duferst geschickt. Er tibernahm
einfach wortgetreu die Begriindung, die Forstreuter publiziert hatte, um das Konigs-
berger Archiv in Niedersachsen zu behalten. Kurz gefasst heifit es bei Forstreuter,
dass Menschen die Geschichte ihrer Heimat in sich tragen, und weil die Ostpreufsen
vertrieben wurden, hatten sie auch ihre Geschichte mitgenommen. Da sich die Ge-
schichte in den Archivalien widerspiegle, gehérten sie nun nach (West-)Deutschland,
genauer gesagt, nach Niedersachsen.'” Bein konnte seinem Kollegen voll und ganz
zustimmen. Schlief8lich sammelte sich nach dem Holocaust aus der Warte des israe-
lischen Archivars das jiidische Volk endlich in seiner biblischen Heimstétte und in
exakter Ubernahme der Vorstellungen Forstreuters nihmen die Juden ihre Geschichte
und somit auch ihre Akten mit.'” Dagegen konnte Forstreuter schlecht argumentie-
ren, ohne seine eigene Position der Lacherlichkeit preiszugeben und Restitutionsfor-
derungen aus den ehemals deutschen Ostgebieten Tiir und Tor zu &ffnen. Er be-
miihte sich zwar, die Abgabe zu hintertreiben, doch da die niederséachsische Archiv-
verwaltung aufgrund der besonderen Situation in Gottingen nicht wie in Worms und
Hamburg grofies Aufsehen erregen und die jungen Beziehungen zum Staat Israel

101 Vgl. zur Evakuierung von Archivgut im 2. Weltkrieg u. a.: Johannes Kistenich-Zerfaf, Auslage-
rung von Archivgut im Zweiten Weltkrieg. Selbsthilfe der Staatsarchive oder zentrale Steuerung durch
den Kommissar fiir Archivschutz?, in: Sven Kriese (Hg.), Archivarbeit im und fiir den Nationalso-
zialismus, Berlin 2015, S. 407-476; Sven Felix Kellerhoff, Ab in die Mitte. Archivverlagerung im
Zweiten Weltkrieg, in: Jahrbuch Preufischer Kulturbesitz 51 (2015), S. 327-337.

102 Schiirrer, Synagogenarchiv (wie Anm. 44), S. 248-252; Michael Kruppe, Das Staatliche Archivlager
in Géttingen (1953-1979). Seine Geschichte, seine Bedeutung, in: Preufienland 6 (2015), S. 126-162.

103 Schiirrer, Synagogenarchiv (wie Anm. 44), 5. 252.

104 NLA HA Nds. 50 Acc. 135 /96 Nr. 120, Aktenvermerk Carl Haases vom 14.01.1974.

105 NLA HA Nds. 50 Acc. 2018/70 Nr. 31, Schreiben Forstreuters an die Nds. Archivverwaltung in der
Staatskanzlei vom 15.09.1956. Forstreuter hatte die Leitung des Gottinger Archivs iibernommen.

106 Ahasver von Brandt, Schicksalsfragen deutscher Archive, in: Der Archivar 1 (1948), Sp. 133-140;
Erich Weise, Historisch-archivalisches Gutachten, in: Akademie der Wissenschaften Gottingen (Hg.),
Zwei Gutachten iiber die Archive des Deutschen Ordens sowie des altpreuischen Herzogtums, Got-
tingen 1949; Forstreuter, Staatsarchiv (wie Anm. 47), 5. 95.

107 NLA HA Nds. 50 Acc. 2018/70 Nr. 31, Schreiben Beins an Grieser vom 19.12.1956.
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nicht gefdhrden wollte, trat das Synagogenarchiv Kénigsberg 1956 seine Reise nach
Jerusalem an.'”® Vorher wurde als Kompensation jedoch eine Auswahl an Archivalien
verfilmt.

Auch in Oldenburg dréngten sich die jiidischen Dokumente Anfang der 1950er Jahre
wieder in das Bewusstsein Liibbings. Die Anfrage des Rechtsanwalts und Vorstehers
der neugegriindeten jiidischen Gemeinde, Ernst Léwenstein, ob das jiid. Kirchen-
buch 18511875 und sonstige Akten vom Archiv auch ohne férmliches Verfahren vor
dem Wiedergutmachungsamt herausgegeben werden kénnten, beschied Liibbing
noch eindeutig negativ.'” Die Dokumente seien in den fachménnischen Hinden des
Staatsarchivs am besten verwahrt und die Anfragen daraus kénnten ohne Probleme
beantwortet werden. Er raumt zwar ein, dass die jiidische Gemeinde berechtigte In-
teressen hitte, doch sei den Gemeindemitgliedern mit dem skizzierten Vorgehen
doch wohl am besten gedient. Die Situation dnderte sich erst ein Jahr spéter, als die
JTC in Gestalt von Dr. Ernst G. Lowenthal Kenntnis von der Existenz der Judaica im
Staatsarchiv Oldenburg erhielt."” Nach einer Sichtung der Unterlagen im Archiv
beantragte die JTC iiber das Landesamt fiir die Beaufsichtigung gesperrten Vermo-
gens, welches das Staatsarchiv wenige Jahre zuvor mit der Verwahrung der jiidi-
schen Archivalien beauftragt hatte, die Aushéndigung der Judaica. Liibbings Ver-
such, das Archivgut mittels der externen Verfligungsgewalt des Landesamtes in
Oldenburg zu halten, kehrte sich nun gegen ihn: Die Behérde wies Liibbing 1953 un-
missverstandlich an, die Akten und alle Personenstandsregister auszuhéndigen.'
Anders als in den beschriebenen Beispielen von Worms, Hamburg oder Konigsberg
erfolgte in Oldenburg keine Verfilmung der Dokumente. Wihrend die Register auch
an ihrem Zielort im Heiligen Land ankamen, verblieben die Akten aus einem unbe-
kannten Grund in der Hauptzentrale der JTC in Hamburg, fielen dort der Verges-
senheit anheim und wurden erst 2005 wiederentdeckt,'? Werner Meiners erschloss
diesen Bestand und seitdem ruhen sie in Heidelberg im Zentralarchiv zur Erfor-
schung der Geschichte der Juden in Deutschland (Zentralarchiv).!?

Die jiidischen Personenstandsregister verschwanden nach Jahren des Ringens zu-
nichst aus dem Blickfeld des Oldenburger Staatsarchivs. Erst Ende der 1950er Jahre
kam wieder etwas Bewegung in die Angelegenheit, als der herausragende Historiker,
Archivar und Rabbiner, Dr. Bernhard Brilling,""* eine Anfrage an das Staatsarchiv

108 Schiirrer, Synagogenarchiv (wie Anm. 44), 5. 265.

109 NLA OL Rep 420 Best. 210 Nr. 5483, Anfrage des Rechtsanwalts Léwenstein beim Staatsarchiv vom
13.07.1950 und Antwort Liibbings vom 17.07.1950. Zu Léwenstein vgl: Mack, Lowenstein (wie Anm. 81).

110 Vgl. ebd., Nutzungsantrag Ernst G. Lowenthals vom 19.04.1951 und Schreiben Lowenthals im Namen
der JTC an Liibbing vom 07.05.1951. Zu Lowenthal vgl.: Sabine Hering, , Die Arbeit, zu der ein Jude
fiir Juden verpflichtet ist.” Ernst Gottfried Lowenthal (1904-1994), in: Dies. (Hg.), Jiidische Wohlfahrt
im Spiegel von Biographien, Frankfurt 2007, S. 288-295.

111 NLA OL Rep 420 Best. 210 Nr. 5483, Schreiben des Nds. Landesamts fiir die Beaufsichtigung gesperr-
ten Vermdgens an das Staatsarchiv Oldenburg vom 12.08.1953. Am 18.09.1953 wurden die Unterlagen
ausgehandigt.

112 Meiners, Jidische Gemeindearchivalien (wie Anm. 2), S. 130-131 und S. 133-135.

113 https:/ / zentralarchiv-juden.de/ (letzter Zugriff: 24.03.2020).

114 Zu Brilling vgl. u.a.: Peter Honigmann, Das Projekt von Rabbiner Dr. Bernhard Brilling zur Errich-
tung eines jidischen Zentralarchivs im Nachkriegsdeutschland, in: Klaus H&d 1 (Hg.), Historisches
Bewufitsein im jiidischen Kontext. Strategien, Aspekte, Diskurse, Innsbruck 2004, S. 223-241; Peter
Freimark /HelmutRichtering (Hg.), Gedenkschrift fiir Bernhard Brilling, Hamburg 1988.
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Oldenburg stellte und nach dem Verbleib der Register fragte.'”” Liibbings Nachfolger
Eberhard Crusius"® musste allerdings eingestehen, dass er aus den Akten zwar erse-
hen konne, dass diese nach Israel abgegeben worden seien, der genaue Aufenthalts-
ort dem Oldenburger Staatsarchiv aber nicht bekannt sei. Gliicklicherweise verfiigte
Brilling, der wie Alex Bein und Daniel Cohen vor den Nationalsozialisten nach
Palastina geflohen war und dort das Stadtarchiv Tel Aviv mitaufgebaut hatte, nach
seiner Riickkehr nach Deutschland immer noch tiber gute Kontakte zu israelischen
Archivaren. Thm gelang es, den Aufenthaltsort der Personenstandsregister ausfindig
zu machen und er trug die Idee an Crusius heran, diese fiir den Oldenburger Ge-
brauch verfilmen zu lassen.!’” Mit diesen Informationen versorgt, wandte sich
Crusius an Daniel Cohen in Jerusalem und lotete erste Moglichkeiten aus, Filmauf-
nahmen der Register zu erwerben.'® Dieses erste Fotoprojekt scheiterte jedoch von
oldenburgischer Seite an den Kosten von 164 DM. Erst die folgende niedersachsi-
sche Archivarsgeneration befasste sich wieder intensiver mit der Thematik. Daniel
Cohen, mittlerweile zum Direktor des Zentralarchivs fiir die Geschichte der jtidi-
schen Volkes in Jerusalem (CAHJP) aufgestiegen, hatte sich nach der Beendigung
des Projekts The Ingathering of the Exiles of our Past zum Ziel gesetzt, weitere Quellen
zur Geschichte der jiidischen Diaspora zusammenzutragen: The Central Archives’ main
concern has always been to gather and save Jewish archives from all over the world — first from
communities destroyed in the Holocaust, and afterwards from every place where they are in
danger of disappearin 2.1 Soweit es ging, sollten Originalakten aus aller Herren Lander
eingeworben werden oder eben Filmaufnahmen von Akten angefertigt werden, die
sich mit jiidischen Themen befassen.'” In Cohens Nachruf wurden diese reiseinten-
siven und gewiss anstrengenden Bemiihungen als , Erkundungs- und Entdeckungs-
fahrten in Europa” bezeichnet, in die auch Oldenburg einbezogen wurde.””' Mit dem
Staatsarchiv kam zu Beginn der 1970er Jahre ein umfangreiches Austauschprojekt
zustande. Cohen bestellte zahlreiche Aufnahmen aus den Riickgratbestinden des
Hauses und als Gegenleistung wurden die nach Jerusalem verbrachten Oldenburger
Register fiir die Niedersachsen verfilmt.'* Der Austausch von Mikrofilmen be-

115 NLA OL Rep 420 Best. 210 Nr. 4762, Anfrage Brillings an das Staatsarchiv vom 08.10.1959.

116 Zu Crusius vgl. Schaer, Geschichte (wie Anm. 4), S. 63-66. Liibbing hatte sein Amt 1958 aufgrund sei-
ner angeschlagenen Gesundheit vorzeitig niedergelegt.

117 NLA OL Rep 420 Best. 210 Nr. 4762, Schreiben Billings an Crusius vom 05.11.1959

118 NLA OL Rep 420 Best. 210 Nr. 5483, Schreiben Crusius’ an Cohen vom 09.11.1959.

119 Daniel Cohen, Foreword, in: Hadassah Assouline (Hg.), Ginzei Am Olam. The Central Archives
for the History of the Jewish People Jerusalem. Inventory No. 1: Judah Leib Magnes Papers 1890-
1948, Jerusalem 1979, (ohne Seitenzdhlung). Vgl. dazu auch: Boaz Cohen, Setting the Agenda of
Holocaust Research. Discord at Yad Vashem in the 1950s, in: David Bankier /Dan Michman (Hg.),
Holocaust Historiography in Context. Emergence, Challenges, Polemics and Achievements, Jerusalem
2008, S. 255-292, hier S. 280-282.

120 In den 1970er Jahren sandte Cohen mit freundschaftlichen Begleitschreiben den Newsletter des Jeru-
salemer Zentralarchivs an das Staatsarchiv Oldenburg. Der Newsletter gibt Auskunft {iber die neues-
ten Erwerbungen und Publikationen des CAHJP. Aus den niedersichsischen Staatsarchiven konnten
regelmigig auf Mikrofilm gebannte Dokumente gewonnen werden. Vgl. u.a. The Central Archives for
the History of the Jewish People, Newsletter 5 (1976), S. 7-10.

121 Ernst G. Lowenthal, Nachruf Daniel Cohen, in: Der Archivar 42 (1989), Sp. 641-642, hier Sp. 641.

122 Mikrofilme mit Kopien von Akten und Findbiichern der Bestinde Best. 134, Best. 70, Best. 111, Best.
262, Best. 31 und Best. 96 gingen im Wert von mehreren hundert DM nach Israel. Vgl. NLA OL Rep 420
Best. 210 Nr. 4822. Am 27.10.1972 trafen die Mikrofilme mit den jiidischen Personenstandsregistern in
Oldenburg ein. Vgl. NLA OL Rep 420 Best. 210 Nr. 5483, Schreiben des Staatsarchivs Oldenburg an
Yad Vashem vom 02.11.1972.
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schrinkte sich dabei nicht nur auf das CAHJP. Auch aus Yad Vashem wurden ab den
1970er Jahren umfangreiche Mikrofilmbestellungen aufgegeben.'® Die intensiven
Kontakte zwischen Oldenburg und Jerusalem fiihrten sogar zu freundschaftlichen
Beziehungen, privaten Briefwechseln und gegenseitigen Besuchen, die im krassen
Gegensatz zu den unmittelbaren Nachkriegsverhéltnissen stehen.” In Oldenburg
konnte somit iiber nachtriglich hergestellte Filme wenigstens ein Bruchteil der In-
formationen wieder zugdnglich gemacht werden. Der sich mit den Dokumenten der
jiidischen Gemeinde Oldenburg befassende Forscher steht damit weiterhin vor der
komplizierten Situation, dass gedruckte Filmaufnahmen in Oldenburg vorliegen, die
Originale der Personenstandsregister in Jerusalem zur Nutzung bereit liegen und
die in Hamburg wiederentdeckten Akten seit 2005 in Heidelberg im Zentralarchiv
verwahrt werden. Eine durchaus komplexe Bestandsgeschichte.

Dass der Besitz an jiidischen Archivalien und die Frage nach dem ,richtigen” Auf-
bewahrungsort weiterhin fiir Konflikte sorgt, ist sehr deutlich am Beispiel der Israe-
litischen Kultusgemeinde Wien zu ersehen. Auch hier wurden ab den 1950er Jahren
auf Betreiben des skizzierten israelischen Projekts die durch den Krieg geretteten Ar-
chivbestinde nach Jerusalem iiberfiihrt. Mit dem Wachsen dieser Gemeinde erwachte
Ende der 1990er Jahre ebenfalls wieder das Bewusstsein um ihre alte Geschichte und
damit verbunden auch um die Archivalien. Auf Verhandlungswegen war allerdings
kein Einvernehmen zwischen Jerusalem und Wien herzustellen. Es folgte eine juris-
tische, archivische und emotional schwierige Auseinandersetzung, die 2011 in einem
Prozess gipfelte, der bis zum Obersten Gericht Israels getragen wurde.'” Auf
Anfrage beim Archiv der Israelitischen Kultusgemeinde wurde mitgeteilt, dass das
Gericht allerdings keine Entscheidung treffen wollte und beide Seiten zur Koopera-
tion aufrief."*®

Zusammenfassung

Dokumente der jiidischen Gemeinden Deutschlands riickten sehr bald nach 1933 in
den Fokus der nationalsozialistischen Verfolgungs- und Vernichtungspolitik. Doch
nicht nur Gestapo, SD, Reichssippenamt und weitere NS-Einrichtungen konkurrier-
ten um den Zugriff auf jiidisches Schriftgut. Auch Staats- und Stadtarchivare suchten
Judaica in ihre Magazine zu iiberfiihren. In Oldenburg verfolgte der Archivdirektor
Hermann Liibbing eine Doppelstrategie. Zum einen iibte er einen steten Druck iiber
das Ministerium fiir Kirchen und Schulen auf die jiidischen Gemeindemitglieder aus,
um Archivalienabgaben an sein Staatsarchiv zu erwirken. Parallel dazu scheute er
nicht vor direkter Einschiichterung zurtick, die in den von ihm initiierten Hausbesu-

123 Vgl. NLA OL Dienstakte , Jerusalem. Yad Vashem” Az: 56500.

124 Vgl. die freundschaftlichen Schreiben zwischen Cohen und dem stellvertretenden Archivleiter
Dr. Harald Schieckel NLA OL Rep 420 Best. 210 Nr. 4822.

125 Alexia Weiss, Die Wiener Kultusgemeinde verklagt das israelische Zentralarchiv, in: Jiidische Allge-
meine vom 17.05.2011, https:/ / www.juedische-allgemeine.de/juedische-welt/ 632-meter-akten/ (letz-
ter Zugriff: 18.03.2020).

126 Ich danke der Archivarin der Israelitischen Kultusgemeinde Wien, Frau Susanne Uslu-Pauer, fiir diese
Auskunft. Bemiihungen zur Riickholung der Dokumente aus Jerusalem bestehen weiterhin. Mit dem
United States Holocaust Memorial Museum konnte ein Digitalisierungsprojekt initiiert werden, um
dort lagerndes Archivgut in Wien zuganglich zu machen.
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chen der Gestapo gipfelten. Eine zunehmende Eskalation und Radikalisierung ist in
Liibbings Vorgehen durchaus festzustellen. Vor diesem Hintergrund sollte daher
auch nicht von einer ,Rettung” einiger jiidischer Dokumente im Staatsarchiv ge-
sprochen werden.'” Auffillig ist am Oldenburger Beispiel, dass es Liibbing im Kon-
trast zur einflussreichen preuflischen Archivverwaltung gelang, in Bezug auf die
Judaica Fakten zu schaffen. Wéahrend die preuflische Archivverwaltung 1939 auf
oberster politischer Ebene letztendlich erfolglos darum kdmpfte, die Verfiigungsge-
walt iiber die erbeuteten jiidischen Dokumente offiziell iibertragen zu bekommen,'*
hatte Liibbing mit seinem Vorgehen im Staatsarchiv das Fundament fiir eine rassen-
politische Forschungsstelle gelegt. In diesem konkreten Fall ist sogar das Einspannen
der Gestapo fiir die Ziele des Archivs auszumachen. Weitere Detailuntersuchungen
zu anderen Archiven im deutschsprachigen Raum kénnten daher die von Bernhard
Brilling 1969 aufgestellte und seither von der Literatur iibernommene These, dass
nur in den seltensten Féllen Judaica von der Gestapo an Archive ausgegeben worden
seien,'” modifiziert werden. So lasst sich dieses Vorgehen auch fiir das Hamburger
Staatsarchiv sowie fiir das Stadtarchiv Worms dokumentieren. Daran schliefit sich
ebenfalls ein kritisches Hinterfragen der Nachkriegsnarrative der handelnden Archi-
vare zur Motivation und zum Ablauf der Rettung jiidischer Dokumente an. Insbeson-
dere im Hamburger und Wormser Fall konnten bereits dltere Einschidtzungen de-
konstruiert werden. Fiir Hermann Liibbing sowie seine Kollegen im Staatsarchiv
Hamburg ist eindeutig festzuhalten, dass sie mit der Aneignung der Judaica, vor al-
lem der Personenstandsregister, ihren Beitrag zur Uberpriifung von Abstammungs-
verhiltnissen leisten wollten. Ob dies nun aus ideologischen Griinden, Opportunis-
mus, zur Bedeutungssteigerung des Archivs oder im Wettstreit zwischen den NS-
Stellen geschah, ist vor dem Hintergrund der Folgen eine akademische Frage, die
jedoch die Rolle des Archivwesens innerhalb des NS-Systems weiter erhellt.

Nachdem das deutsche Archivwesen im Anschluss an den Zusammenbruch des Na-
tionalsozialismus in vielen Fillen mit denselben Archivaren wie vor 1945 die Arbeit
wiederaufnahm, blieben die Judaica weiterhin umstrittenes Archivgut. Ob die Riick-
gabeforderungen der den Holocaust tiberlebenden jiidischen Gemeindemitglieder,
wie in Oldenburg in Deutschland flichendeckend an den Archivmauern abprallten,
kann nur durch Untersuchungen vor Ort beantwortet werden. Die Strategien der
israelischen Archivare in dem Ringen um die Dokumente unterschieden sich fall-
bezogen. Das Einspannen von jiidischen Organisationen, die Durchfithrung person-
licher Verhandlungen und die Ubernahme der Argumentationsmuster niederséchsi-
scher Archivare, die Archivgut aus dem verlorenen Osten behalten wollten, lassen

127 Das Gros der Unterlagen diirfte zudem im Pogrom 1938 verbrannt sein.

128 Vgl. Musial, Staatsarchive (wie Anm. 15), S. 48-49. Am 27. Januar 1939 kam es im Reichsinnenmi-
nisterium zu einer Sitzung zwischen Vertretern der preuflischen Archivverwaltung, des SD, Gestapo,
Reichssippenstelle, Partei sowie des Reichsinstituts fiir die Geschichte des neuen Deutschlands.
Beschlossen wurde hierbei, dass die im Herbst 1938 beschlagnahmten jlidischen Dokumente bei der
Gestapo und in einer im Reichssicherheitshauptamt einzurichtenden speziellen Sichtungsstelle ver-
bleiben sollten. Nach dem Abschluss aller rassenpolitischen Auswertungen sollten die Judaica an die
zustdndigen Staatsarchive abgegeben werden.

129 Brilling, Archivgut (wie Anm. 8), S. 161. In dieser Form bei Weiser, Archivverwaltung (wie Anm.
15), S. 164 zu finden.
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sich ebenso identifizieren wie das Anrufen von Gerichten und die Verfilmung von Be-
standen, um eine weitere Nutzung in Deutschland zu ermdglichen. Dass politische
Implikationen in Gestalt des angespannten Verhiltnisses zu Israel, des Ost-West-
Gegensatzes und der deutschen Ostpolitik eine Rolle bei den Verhandlungen spielten,
ist beim Wormser Beispiel und vor allem beim Umgang mit dem Synagogenarchiv
Konigsberg im Archivlager Gottingen plastisch zu greifen. Die Sammlung der
Judaica in Jerusalem entsprach wohl nicht immer den Wiinschen der kleinen wie-
dererrichteten jiidischen Gemeinden, doch scheinen sie in den Auseinandersetzungen
zwischen deutschen und israelischen Archivaren sowie den jiidischen Institutionen
die schwichste Position eingenommen zu haben. Ergebnis all dieser Entwicklungen
ist, dass Archivgut deutschsprachiger Synagogengemeinden in Israel und selbst in
Deutschland an verschiedenen Stellen zu finden ist.
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Kurt Droge

Trauscheine mit Bildschmuck

Zu einer Urkunde von Pastor Bultmann
aus der Oldenburger Lambertikirche

Als 1875 im gesamten Deutschen Reich die Zivilehe obligatorisch wurde, reagierten
manche Territorialkirchen damit, kiinstlerisch ausgestattete Trauscheine fiir alle Paare
einzufiihren, die sich auch weiterhin kirchlich trauen liefen: gedacht als Anreiz oder
gar als ,Belohnung”. In anderen Kirchenprovinzen wurde zum Teil iiber mehrere
Jahrzehnte hinweg iiber den Umgang mit Bildschmuck auf Trauscheinen diskutiert,
nachdem diese Sitte sich auf Konfirmationsscheinen bereits friih etabliert hatte. Die
druckgrafischen Trauungs-Blétter sollten die Trauung testieren, als Andenken an
sie erinnern, zu einem christlichen Lebenswandel ermutigen und nach Moglichkeit
zugleich als hauslicher Wandschmuck dienen. Als kurz darauf mehrere Verlage vor-
gedruckte Formulare mit verschiedenartiger bildlicher Ausschmiickung anboten,
ergab sich vielerorts eine unterschiedliche Praxis im Umgang mit den kiinstlerisch
dekorierten Blattern.

Die Diskussionen und unterschiedlichen Einschétzungen betrafen die Sorge, die Zahl
der kirchlichen Trauungen konne angesichts der staatlichen Vorgaben rasch erheblich
zurtickgehen. Mit Ausnahme von Berlin erwies sich diese Sorge in den nachfolgen-
den Jahrzehnten und noch tiber den Ersten Weltkrieg hinaus zwar als unbegriindet,
blieb aber als innerkirchliches Diskussionsthema bestehen mit der Konsequenz, dass
auf landeskirchlicher und gemeindlicher Ebene differierende Entscheidungen zur
kiinstlerisch-bildlichen Ausstattung von auszustellenden Trauscheinen fielen. Diese
in ihrer Art neuen religigsen Kunstblétter wurden, in einem kleinen, iiberschaubaren
Rahmen, damit durchaus auch zu Bestandteilen des theologisch umstrittenen ,Bil-
derkampfes”.

Im Oldenburgischen ging die Entwicklung insgesamt sehr zogerlich vonstatten. Ein,
soweit bislang bekannt, erster Beleg fiir ,, Trauschein-Kunst” stammt aus der Olden-
burger Lambertikirche.' Dort stellte 1904 Pastor Arthur Bultmann eine besondere
Erinnerung an den Tag der Trauung aus. Nicht nur als Vater des beriihmten Theologen

1 Privatbesitz.

Anschrift des Verfassers: Hon.-Prof. Dr. Kurt Droge, Thorner Str. 21, 26122 Oldenburg,
diekmann-droege@t-online.de
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