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Der Professor der Geschichte Koéhler, in Gottingen,
sagbe im Jahre 1742 in der Vorrede zum 14. Band seiner
historischen Miinzbelustigungen: ,Nur ein Stiick von diesen
Jeverschen Thalern zu besitzen, wird schon fiir eine Raritiit
gehalten, geschweige denn alle 7 Stiick beisammen Zu haben.% —

Kohler selbst scheint keinen dieser Thaler in Hinden
gehabt zu haben, denn er beschrinkt sich auf deren Beschreib-
ung, ohne eine Abbildung davon zu geben. Also schon vor
beinahe 150 Jahren gehiorten dieselben zu den Seltenheiten und
sind als solche von verschiedenen Numismatikern bereits be-
schrieben wordea.

Der weil. grossherzogl. oldenburgische Oberbibliothekar
Dr. Merzdorf hat das Verdienst, die ihm bekannt gewordenen
Beschreibungen gesammelt und unter Benutzung einiger ihm
zar Verfiigung gestandenen Miinzkabinette vervollstindigt, im
Jahre 1862 durch den Druck verdffentlicht zu haben.1)

Hiermit wire dem numismatischen Bediirfnis des Samm-
lers zwar geniigt. Allein, wer diese Thaler nicht nur besitzen,
sondern auch iiber ihre Bedeutung und Geschichte etwas er-
fahren mochte, der findet weder in der Mzdf’schen Zusammen-
stellung noch bei einem der iibrigen Autoren eine befriedigende
Auskunft. Auch sind die bisherigen Verzeichnisse der Jeverschen
Thaler nicht vollstandig, denn es gibt einen solchen vom Jahre
1570, der allen villig unbekannt gewesen zu sein scheint,
wenigstens hat ihn weder Mzdf, noch einer der ilteren Numis-
matiker erwihnt. Erst in dem Auktionskatalog der Fiirstl.-

') Die Miinzen und Medaillen Jeverlands ete. ete. von | DFRA FE NS £
Th, Merzdorf; Oldenburg 1862.
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Pless’schen Sammlung, Berlin 1865, kommt er wieder zum Vor-
schein und ist dann spiiter in den Bl f. Miinzfreunde, 1868,
Nr. 15, Taf. XIV abgebildet nnd beschrieben worden.

Es diirfte also wohl gerechtfertigt sein, die eben so sel-
tenen wie interessanten Thaler des Frls. Maria nochmals zum
Gegenstand einer eingehenden Besprechung zu machen, zumal
durch Benutzung einiger bisher noch nicht publicierten Archi-
valien es moglich geworden ist, den bisherigen Beschreibungen
und Erklirungen hin und wieder Neues hinzuzufiigen und ein-
zelne in letzteren enthaltene Irrtiimer zu berichtigen.

Eine Frage, fiir deren Beantwortung sich bisher kein
sicherer Anhalt darbot, betrifft die Zeit, wann Frl. Maria an-
gefangen habe, ihr ererbtes Miinzrecht auszuiiben. Der folgende
Brief, den sie an den ersten lothringischen Beamten in Groningen
richtete,!) verbreitet nun geniigend Licht tiber diese Frage und
berichtigt u. a. auch die irrtiimliche Ansicht, dass Frl. Maria
schon vor Einfiihrung der Reformation in Jever gemiinzt
haben konne.?)

JIDegen munbung fleiner Sorten
An Doctor Ulepsdhe Groningen.
Taria.” (Conmcept.)
SDPnfern gunftigen ete. ete.

Wir moigen E. 1D, nidht bergen, wie das nidht alleine biv
in onferm lande, dan auch allenthalben bdiefer orts fleiner
nums grop gebrecE vnd werdet pns nhu von demt 2Tuns:
ntefter su Embden vorgeftelt vnd angebotten, vus etliche
Fleine munk, fo oihl und weinig vns der van noften vnd
gefellich, su numssen vff das Forn, wie die hierin verjchlofjene
vorbeignufp cinhelt. Deweil dan alle pnjere vor:-
elteren mungen laffen, wie e w. ahn jweiffel be-
wupt, vnd allein bei vns vorbleiben, das bei
pnfern jeiten nid)t gemunset worden, fo weren
wir wol geneigt, noth halben, das man der Fleinen munt
fjo hoch von notten hatt, audy ju erhalfung vnfjer ge:
veditigFeit eplicher follicher Fleinen Utunge {dhlagen ju
[affen. IDir wifjen vns aber des forns vnd werde (Werth)
derfelben mumbe Bo genauer nidht ju bevidyten und Degeren
derhalben, e w. wollen vpus Jren guten Raht hHierin 3u

) Oldenb. Archiv.

2) Mzd., Jev. Mz. u. Med. No. 23. pag. 55.
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geben vnd gute wobhlmeininge hievuff bei Jegenwertigen 3u

{dhretben, efc.

Datum Jheuer den XTI Julii Ao LVIIL.
»Dem wirdigen hodygelevten Johan Tepsdhe der
Rechten Doctorn vnd 6n. Alat. 3u Engellant Rath
ond Lutinanten ju Groningen, unfern gunjtigen
[ieben befunder.”

Zur Orientierung tiber das Verhiltnis, in welchem Frl.
Maria zu dem Dr. Mepssge stand, ist zu bemerken, dass letz-
terer als Lieutenant, d. h. als erster Beamter oder Vertreter
der burgundischen Regierung, in Griningen fungirte!) und
Maria, als Lehnstrigerin von Burgund, eine Art von officiellem
Verkehr mit ihm unterhielt und demzufolge auch seinen Rat,
in besonderen Féllen selbst seine Hiilfe in Anspruch nehmen
konnte.

Die Antwort des Dr. Mepssge auf Marias Brief ist datiert
vom 17. Juli 16568 und lautet wie folgt:

y— — Euer Gnaden mir {dyreiben, daf fie auf
mangell der fleinern vnd grofern num bedadyt, etliches
nungen su lajfen, ond mir daneben ju erfhenen geben, was
fidy der Utunbmefter su Emden Odevohalben an €. @, or-
botten, darsu aud) € &, meinen rhat denfelben mitzutheilen
anfordern, So wolfe id)y woll, daf Jdh €. &. gueten rhat
geben fhunte, Oieweil leider fo grofen mifpraud) Jnn der
mung fidy teglid)y begiebt pnd vill leuth allein Jrens nutbses
halber der mafen munen, daf folches demi gemeinen
nman fehr fdedlidy. Iy weif aber € B. dieweill
Jd) bievin onerfaren, nit vill ju rhaten und fan audh
nit weifen, ob Oder Tunbmefter 3w Embden mit feinem
erpiefen &€, @B, su vill oder ju weinig thuen werde, efc.”
Dr. Mepssge erbietet sich- dann ferner, die mitgeschickten
Miinzen einem burgundischen Miinzmeister zur Probierung vor-
zulegen, rit event. auch, bei den Devender Miinzbeamten dieser-
halb anzusprechen oder, wenn dies Frl. Maria nicht gefiele,
durch einen tiichtigen Goldschmied die Miinzen probieren zu

!) Sein Vorgiinger im Amte war Marten von Norden, einer der 3
Kommissare, welche a. 15632 die Herrschaft Jever im Auftrag und Namen
des Kaisers in Besitz genommen und die Friulein Anna-Maria wieder da-
mit belehnt hatten. (Halem II 25.)
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lassen, den sie zu sich nach Jever bescheiden mige. Die Unter-
schrift lautet:
»yohan Dr. Mepssge.©

Dies Antwortschreiben ist von besonderem Interesse, da
es den Inhalt des Conceptes zu Marias Brief im allgemeinen
bestitigt, jedoch auch grosserer Miinzen erwihnt, wohl in der
Voraussetzung, dass Maria auch solche werde schlagen lassen,
obgleich sie davon in ihrem Briefe nichts sagt. Aus dieser
Korrespondenz ergiebt sich aber ferner, dass Frl. Maria
vor dem Jahre 1558 von ihrem Miinzrecht iiberhaupt noch
keinen Gebrauch gemacht hat und dass demmach auch alle
Miinzen o. J. mit ihrem Namen erst nach dieser Zeit gepriigt
sein miissen.

Ob oder wie weit Maria das Anerbieten des Miinzmeisters
zu Emden, fiir sie gewisse kleinere Sorten prigen zu wollen,
angenommen hat, ist nicht bekannt und ebenso wenig, wie weit
sie auf die Ratschlige des Dr. Mepssge eingegangen ist.

Wir erfahren aber aus alten handschriftlichen Nachrichten!)
dass Maria .ein sehr schones Haus“, welches sie in der St.
Annen-Strasse zu Jever hatte baunen lassen, im Jahre 1560 zur
Miinze bestimmte, und darin ,Dukaten, Thaler und kleinere
Sorten“ schlagen liess.

Sie ist demmach seit der mitgeteillten Korrespondenz zu
dem Entschluss gekommen, die Miinzgerechtigkeit, von welcher
seit dem Tode ihres Vaters kein Gebrauch mehr gemacht wor-
den war, damals selbst wieder in Ausiibung zu bringen, und
sie hat diesen Entschluss vielleicht auch schon vor Vollendung
des zur Miinze bestimmten neuen Hauses in einer provisori-
schen Anstalt zur Ausfilhrung gebracht. Dies kiénnte etwa im
Jahre 1559 geschehen sein.

In den ersten Jahren ist die Miinze sehr thitig gewesen.
Wir haben eine verhiltnismiissig grosse Anzahl von Thalern
und kleineren Sorten, die aus ihr damals hervorgegangen sind.
Auch ein Dukat ist gleich zu Anfang geschlagen worden und
obgleich die Besprechung und Beschreibung desselben eigent-
lich ausserhalb des Rahmens dieser Arbeit liegt, so scheint es
doch schon deshalb ratsam, ihn hier mit hereinzuziehen, um
einige Verwechselungen und Irrtiimer berichtigen zu kénnen,
welche in Bezug auf diese Miinze vorgekommen sind.

1) Ehrentrautsche Sammlung (Melcherscher Entwurt.)
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In einem Bericht burgundischer Miinzmeister, d. d. Antorf
(Antwerpen) 25. Okt. 1566, welcher sich iiber verschiedene von
ihnen probierte Gold-Miinzen ausspricht, ist unter No. 29 aut-
gefiihrt:

Jitem, behemb (bshmifcher) Ducat, nadygemadyt bet
der Fruven von Jeuer, wegen 2 englis 3 aes o1
halt mur [8 favat 5 gren”
und ferner:

,31, mnody etn Enfhelter Ducat, gemunpet bet der
fraven von Jeuern, fehr nahe den Ungarifdyen Du-
caten nadhgemadht, wiegt 2 englis 8 aes, hadlt 18 Farat
| gren.” 1)

Eine genauere Beschreibung des Gepriges dieser Dukaten,
besonders der Umschriften, ist dem Berichte micht beigefiigt,
atteh nicht gesagt, aus welchem Grunde dieselben fiir jeversche
gehalten worden. Wenn man nun auch im Hinblick auf die
Sachkunde der Probierenden die Richtigkeit der Gewichts- und
gwhaltsangaben unbedenklich annehmen darf, so michte doch
die durch nichts bewiesene Behauptung, dass die Stiicke in Jever
gepriigt seien, mit Recht bezweifelt werden miissen.

Die probierenden Miinzbeamten hatten ihr Angenmerk
hauptsichlich auf die Untersuchung des Gehaltes und Wertes
der ihnen vorgelegten Miinzen zu richten und nahmen es mit
der Bezeichnung des Miinzherrn manchmal keineswegs genau.
Besonders oft werden von ihnen aber die Miinzen der Aebtissin
von Thorn, Margaretha von Brederode, mit denen des Friuleins
Maria von Jever verwechselt und dieser Irrtum iibertrug sich
dann oft sogar auch auf die amtlieh verdffentlichten Abbil-
dungen im Werte herabgesetzter Miinzen. So figurieren z. B.
in einem amtlichen Verzeichnis d. d. Céln, 7. Jan. 1566, unter
den Miinzen der genannten Abtissin ein halber Thaler und ein
Groschen (richtiger Schaaf), welche beide nach Jever gehoren.
Sowohl einige thornsche, als auch einige jeversche Stiicke haben
auf einer Seite den aufgerichteten Lowen, aunf der andern die
Jungfrau Maria mit dem Christuskindchen, und die Aehnlich-
keit dieser Gepriige konnte leicht zu solchen Verwechselungen
verleiten.

In einem Bericht der Miinzmeister und Wardeine des

1) Staatsarchiv z. Miinster.
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niederl. westphédlischen Kreises, d. d. Céln, 26. Nov. 15661) ist
auch von einem halben Dukaten des Frls. Maria die Rede und
derselbe wird beschrieben :
SOff etner  feidten ein Elinmender femwe vff der andern
feidten ein fikbend 2tarienbild mit einem Scepter 1. . linfen
Bandt, thut 9 2T 5 Wlbus” (Folnifdh)”.

Leider aber fehlt auch bei dieser Beschreibung das We-
sentlichste, die entscheidende Umschrift, und da der Lowe
und das Marienbild ausser auf jeverschen und thornschen auch
noch auf verschiedenen andern Miinzen jener Zeit vorkommen,
so ist hier die jeversche Abstammung der fraglichen halben
Dukaten ebenfalls und um so mehr zu bezweifeln, als in keinem
der bekannten numismatischen Werke von einer solchen jever-
schen Miinzsorte jemals die Rede gewesen ist.

Wie wenig kritisch man in der Bestimmung der Miinzen
in Bezug auf ihren Ursprung manchmal verfahren ist, zeigt
u. a. auch noch ein Beispiel aus dem bekannten Hoffmannschen
alten und newen Miinzschliissel, II Taf. 12, wo sich ein &l
jeverseher bezeichneter Dukat abgebildet findet, der durch
nichts im Geprige auf Jever hinweist, wiihrend unmittelbar
darunter der richtige Dukat des Frls. Maria unter der Ueber-
schrift: ,junbekannt®, aufgefiihrt ist, obgleich er in der Um-
schrift den Namen und Wahlspruch Marias, wenn auch etwas
verstiimmelt, nebst Wappen und Marienbild auf der Haupt-
bezw. Riickseite fiihrt.

Nach gewissenhafter Priifung der mir erreichbar gewesenen
Quellen bin ich zu der Ueberzeugung gekommen, dass Frl
Maria keine andere Goldmiinze hat schlagen lassen, als nur den
einen Dukaten, von dem Hamelmann p. 387 zwar sagt, dass
er ganz gut und vollgeltend gewesen sei, der jedoch von dem
kaiserl. Fiscal zu Speier in seiner Anklageschrift gegen Maria
vom 2, Sept. 15666 als

»Oer neven Faiferl. Reidys2Tiinsordnung — — bei wettem
nit genefs, vmb vil ju geringe i der DValuation“2)
bezeichnet wird.

Zum Schluss dieser Abschweifung mioge hier noch die
Beschreibung des fragl. Dukaten nach einer Abbildung folgen,
welche der vom 7. Januar 1566 aus Coln datierten und von

1) Staatsarchiv z. Miinster.
2) II. Abschn. No. b.
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den Stinden des niederl. westphilischen Kreises dem Kaiser
Maximilian eingereichten Beschwerde beigefiigh war:1)
Hpts. MARIA £ G « DVTTIEV £ R 03 VV 694 M
Gekronter Liwe v. d. rechten Seite.

Rks. DORCH # GOT % HEB . IC § TI ¥ EHR
Maria mit dem Kind und Heiligenschein, das Scepter 1. d. 1,

sitzend auf der Mondsichel.

Die Fehler im Geprige der Hauptseite und in den Um-
schriften werden wohl nur der ungenauen Abbildung zuzu-
schreiben sein. Ob iibrigens noch in irgend einer Sammlung
ein Exemplar dieses Dukaten vorhanden ist, habe ich trotz
vieler Nachforschungen bis jetzt nicht erfahren konnen; er
scheint nicht mehr zu existieren. Mzd. beschreibt denselben
unter No. 19 in #hnlicher Weise, nur hat er die Umschriften
berichtigt.

Um nun auf die Thaler zuriickzukommen, so ist zu be-
merken, dass dieselben teils mit, teils ohne Jahrzahl vorhanden
&ind. Aus den Jahreszahlen der noch vorkommenden grosseren
und kleineren jeverschen Miinzen geht hervor, dass in'Jever
nur periodisech gemiinzt worden ist. Die grosste Thitigkeit
ist in den Anfangsjahren, event. 1559, 1560 und 61 entwickelt
worden, und in diese Periode haben wir auch die Thaler und
Sorten 0, J. zu legen. Die ersten Thaler mit Jahrzahl sind
von 1561: (einzelne kleinere Sorten haben schon die Jahrzahl
1560). Die tibrigen Miinzperioden entfallen auf die Jahre 1567,
70, 72 u. 73, in welchen, mit Ausnahme von 1570, nur Thaler
und einzeln auch halbe Thaler, dagegen, wie es scheint, keine
kleinere Sorten geprigt worden sind; von 1570 aber sind auch
4 Kkleinere Sorten, jedoch keine halbe Thaler bekannt.

Von der grossen Menge der Scheidemiinze, welche in Jever
gepriigt sein soll, ist wenig iibrig geblieben; einige Sorten sind
ganz verschwunden und nur noch — ebenso wie der Dukat —
aus Beschreibung oder Abbildung nachzuweisen. Aber die
Thaler, mit denen wir uns hauptsiichlich zu beschiftigen haben,
sind noch vollzihlig vorhanden, nachdem der tiber ein Jahr-
hundert vergessen gewesene von 1570 wieder zum Vorschein
gekommen ist; jedoch auch die Thaler sind selten, z. t. sogar
dusserst selten geworden.

1) Staatsarchiv z. Minster.
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Es gibt deren im ganzen 10 verschiedene, die nach ihrem
Gepriige und Zwecke in 2 Klassen zu bringen sind:

Die erste Klasse, A, hat auf der Hauptseite Frl. Marias
Namen, Titel und Wappen, auf der Riickseite aber eine sinn-
bildliche Darstellung, welche zu der Geschichte des Landes oder
seiner Herrin in Beziehung steht. Dies sind die Symbol- oder
Sinnbildthaler, eine Art von Geschichtsthalern, von denen es
7 mehr oder weniger verschiedene gibt.

Die zweite Klasse, B, hat dieselbe Hauptseite wie die
erste, auf der Riickseite aber kein symbolisches, sondern ein
heraldisches Gepriige. Es gibt von dieser Sorte drei:

a) der nach burgundischem Vorbild geprigte Thaler vom

Jahre 1570 und

b) zwei der in Jever gebriuchlich gewesenen Daler oder Ge-
meinthaler zu 30 Stiibern.

e ooet
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Die Sinnbild- oder Symbolthaler.







A. Die Sinnbild- oder Symbolthaler.

Ueber den Zweck und die Bedeutung dieser Gepriige liegen
bis jetzt keine urkundliche Nachrichten vor. Man ist deshalb
in dieser Beziehung auf Vermutungen und Kombinationen be-
schriinkt, welche jedoch in der jeverschen Geschichte ihren An-
halt und ihre Begriindung finden miissen, wenn sie einigen An-
spruch auf Wahrscheinlichkeit haben sollen. TUm nun darzu-
thun, in wie weit die spiiter folgenden Erklirungen der einzel-
nen Symbolthaler dieser Anforderung entsprechen, erscheint
notwendig, diejenigen geschichtlichen Daten und Begebenheiten,
auf welche es fiir unsern Zweck ankommt, und besonders auch
diejenigen, welche die Persdnlichkeit des Frls. Maria beriihren,
kurz in Erinnerung zu bringen und zwar zuniichst nur bis zu
dem Zeitpunkt, wo die ersten Thaler des Friuleins erschienen.

Maria, die zweite Tochter des Hiuptlings von Jever, Edo
Wiemken d. Jiingeren und seiner Gattin, Heilke (Heilwig) geb.
Grifin von Oldenburg, ist im Jahre 1500 geboren, und kam
mit ihrer dlteren Schwester Anna und der jiingeren Dorothea,
gemeinschaftlich zur Regierung, als ihr Bruder, der junge
Hiuptling Christoph, a. 15617 plétzlich verstorben war. Der-
selbe hatte mach dem Tode seines Vaters Edo im Jahre 1511
als 12jihriger Knabe unter Vormundschaft seines Oheims, des
Grafen Johann XIV. von Oldenburg die Regierung angetreten.
In der Voraussicht, dass der Graf von seinen eigenen Ange-
legenheiten zu sehr in Anspruch genommen sein werde, um
zugleich die Regierungsgeschiifte fiir die jeverschen Miindel
geniigend wahrnehmen zu kénnen, hatte Edo die Einsetzung
eines Regentschaftsrates angeordnet, bestehend aus 5 der an-
gesehensten Minner des Landes. Dieselben wurden vom Vor-
mund auf die gewissenhafte Besorgung und Vertretung der
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Interessen seiner Miindel und des Landes in Eid und Pflicht
genommen und ,Regenten® genannt. Dies Verhiiltnis hatte
bis zum Tode des Junkers Christoph bestanden und dauerte
fort, als die Regierung auf dessen obengenannte minderjihrige
(Geschwister tiberging.

Der miénnliche Stamm des alten Hiuptlingsgeschlechtes,
welches seit der Mitte des 14. Jahrhunderts die aus den Land-
schaften Ristringen, Oestringen und Wangerland zusammen-
gesetzte Herrschaft Jever regiert hatte, war mit dem Junlker
Christoph ausgestorben. Diesen Zeitpunkt hielten einige Pri-
tendenten fiir geeignet, sich in Jever einzufinden um Schloss
und Herrschaft in Besitz zu nehmen. Der Chronist Hamel-
man erzahlt dies in humoristischer Weise, wie folgt:

yoobald war Junfer Chrijtopher nidht fodf, liefen
fidh alfofort Hero Dnumefens zu Ejens Séhue, Junfer Sibo,
Caspar vnd Johan ju Jeuer fehen, Fetner andern metnung,
als ue ftund auff das Hauf Jeuer ju rveiten. AUber man
fchmedte den Brafen vnd lief jie ohne cinig Fappenrucen
ond Reuereny wiederumb nady Ejens jiehen.

Die Berzogen ju Braunfdyweig vnd Liineburg wollten
jolche gelegenbeit audh nicht gerne verfeumen, fdhickten dero:
wegen eine gute 2nzahl Plerde nady Jeuer, tn gemiith, das
Haup einzunehmen, ond folgends die nadygelajfenen Frewlein
hbin und wieder in Klsftern ju ftecen ovnd 3ju vertheilen.
Aber thr Dornuinder, Graf Johan ju Dldenburg, als emn
verjdmitster Herr, war aud) ju Haup, Fam den BVraun:
jhrocigern suuor vnd lief das Haufs Jeuer wol verwabren,
darunib mupten fie in der Berberge vor lich nehmen vnd
das BHaufp von aupen anjehen.”

Im Monat October 1517 riickte dann aber ein dritter Pri-
tendent mit bewaffneter Machté ins Land, der sich nicht ab-
weisen liess. Dies war der Graf Edzard von Ostfriesland,
dessen Anspriiche auf die Lehnsherrschaft iiber Jever wenigstens
nicht giinzlich unbegriindet erschienen. Sein Grossvater, Ulrich,
der erste Graf von Ostfriesland, hatte n#émlich a. 1454 vom
Kaiser Friedrich III. einen Lehnsbrief iiber verschiedene ost-
friesische Herrschaften erhalten, die er sich vorher unterworfen
hatte. Obgleich Jever zu letzteren nicht gehorte, so war es
doch im Lehnsbriefe ausdriicklich mit benannt worden. Die
Jjeverschen Hiuptlinge protestirten aber gegen die ihnen zuge-
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mutete Unterwerfung, indem sie sich darauf beriefen, dass ihr
Land schon 100 Jahre vor Ausgabe des erwithnten Lehns-
briefes eine selbststiandige, unabhingige Erbherrschaft ge-
wesen sei,)) der Kaiser also nicht das Recht gehabt habe, die-
selbe als Lehn zu vergeben. Selbst ein besonderer Gesandter,
welchen der Kaiser a. 1470 nach Jever schickte, um den da-
maligen Hiuptling zur Nachgiebigkeit zu bewegen, musste un-
verrichteter Sache wieder abreisen.

Wenn auch die Ostfriesen einige Male versucht hatten,
ihr wvermeintliches Recht mit Gewalt durchzusetzen, so war
ihnen dies doch nicht gelungen und so, wie Edo Wiemken der
Jiingere die Herrschaft frei und unabhingig von seinem Vater
ererbt, ebenso hatte er dieselbe seinem Sohne als freies Erbe
wieder hinterlassen.

Dies hinderte jedoch den Grafen Edzard nicht, die seinem
Grogsvater vom Kaiser willkiirlich verliehenen Anspriiche auf-
recht zu erhalten, und er glaubte, das Erloschen des Mannes-
stammes in dem jeverschen Geschlecht sei der geeignete Zeit-
punkt, aufs neune, wenn auch in anderer Weise, als bisher, da-
mit hervorzutreten.

Von einem gliicklich beendeten Kriegszuge gegen die Feste
Friedeburg heimkehrend, riickte er also im October 1517 mit
seiner Schar in das jeversche Gebiet ein und lagerte sich bei
Schortens, nicht weit von Jever.

Von hier aus suchte er die durch sein plotzliches Er-
scheinen geidngstigten Friaulein zu beruhigen, indem er ihnen
sagen liess, dass er nicht in feindlicher, sondern in friedlicher
Absicht gekommen sei; die Fraulein mochten nur einige Ver-
trauenspersonen ins Lager senden, mit denen er das Weitere
verhandeln konne. Dies geschah. Die Schwestern liessen die
fiinf Regenten und zwei andere Vertrauensleute sich zn dem
Grafen Edzard begeben, um dessen Absichten zu erfahren.

Der Graf eriffnete hierauf denselben: Er wolle den Streitig-
keiten zwischen Jever und Ostfriesland fiir immer ein Ende
machen und schlage zu diesem Zweck eine Heirat des dltesten
seiner Sohne mit dem éltesten der drei Fridulein vor. Weil sie
aber beide noch jung, (beide waren damals 18 Jahre alt) so
solle die Verbindung erst nach 7 Jahren vollzogen werden und

1) Hamelmann p. 459.
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dann die Braut ihrem Verlobten die Herrschaft Jever als Mit-
gift zubringen. Bis dahin sollten die Schwestern ihn, Edzard,
als Vormund anerkennen. Stiirbe bis zur festgesetzten Zeit der
ilteste Sohn, so solle der niichstiltere an dessen Stelle treten,
und wiire es dem Grafen beschieden, bis dahin alle drei Sthne
zu verlieren, dann wolle er selbst das ilteste der dann noch
lebenden Friaunlein heiraten.

Die Abgesandten, eingeschiichtert durch die den gefiirch-
teten Grafen umgebende Kriegsmacht, wagten keine Einwend-
ungen und iiberbrachten den Friéulein, was ihnen aufgetragen
war. Diese neigten sich nach einigem Erwigen der Annahme
des Vorschlags zu. Sie bedachten nicht, dass sie dadurch auf
sieben Jahre der freien Verfiigung tiber ihre Person entsagen
wiirden und dass sie anderseits durchaus nicht wissen konnten,
ob die Séhne Edzards nach Ablauf der Frist, oder iiberhaupt
geneigt sein wiirden, den ohne ihre Zustimmung abgeschlosse-
nen, fiir sie daher nicht bindenden Vertrag zu erfiillen.

Die in anscheinend sichere Aussicht gestellte ostfriesische
Grafenkrone und die Verheissung eines dauernden Friedens mit
dem Nachbarlande scheinen sowohl die jugendlichen Fridulein,
als auch deren Ratgeber verlockt zu haben, dem Heiratspro-
jekte ein giinstiges Ohr zu leihen. Letztere stimmten demmach
bis auf Einen, fiir die Annahme des Vorschlages.

Dieser Eine aber, Memmo von Roffhausen, erklirte, dass
ein so wichtiger Vertrag nicht ohne die Zustimmung des bis-
herigen Vormundes, des Grafen Johann von Oldenburg abge-
schlossen werden .diirfe, und erinnerte seine Mitregenten an
den Eid, welchen sie dem Letzteren geleistet. Diese befiirchteten
jedoch, Graf Edzard werde Jever mit Gewalt zwingen, wenn
der Vertrag zuriickgewiesen wiirde. ,Graf Johann von Olden-
burg® — sagten sie — ,konne die Friulein jetzt nicht schiitzen
und es sei deshalb durch die Not geboten, auf den Vergleich
einzugehen.“

So sah Memmo sich iiberstimmt, seine Einwendungen ver-
worfen nnd die ostfriesischen Vorschlige angenommen.

Am 26. October kam der Vertrag alsdann in aller Form
zustande und die Landes-Eingesessenen wurden nach Jever be-
rufen, um dem Grafen Edzard, als nunmehrigem Vormund der
Friulein, zu huldigen. Sie fanden sich zahlreich ein und
leisteten bereitwillig den verlangten Eid, nachdem Graf Edzard
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in Gegenwart der Frdulein den Inhalt des Vertrages perstnlich
mit lanter Stimme bekannt gemacht und dabei, die Hand auf
die Brust legend, vor allem Volke auf sein griifliches Wort be-
teuert hatte, die eingegangenen Verpflichtungen getreulich
halten zu wollen. Hierauf huldigten die Beamten und die Re-
genten mit Ausnahme des genannten von Roffhausen, welcher
der Sache nicht trauen mochte und, weil er dem Grafen von
Oldenburg mnicht eidbriichig werden wollte, von Edzard des
Landes verwiesen wurde.!) Nachdem letzterer dann einen der
Regenten, (Omo von Middog) als Drosten von Jever eingesetzt
hatte, verliess er mit seiner Kriegsschar das Land.

Die drei Friulein blickten nun beruhigt und hoffnungs-
reich in die Zukunft und Graf Edzard suchte als ihr nun-
mehriger Vormund in den folgenden Jahren die guten Bezieh-
ungen zuJever durch gelegentliche Besuche bei seinen Miindeln
zu pflegen.?)

Seine Sohne aber, von denen der ilteste in nichster Zeit
geisteskrank wurde, scheinen sich von den Frinlein fern ge-
halten zu haben; denn die bestimmte Frist von 7 Jahren war
abgelaufen, ohne dass eine Anniiherung zwischen den vertrags-
miissig Verlobten stattgefunden hitte, oder dass eine bestimmte
Aeusserung in Bezug auf die Vollziehung der Heirat von ost-
friesischer Seite gemacht worden wire. Auch noch weitere 3
Jahre waren in dieser fiir die Fraulein peinlichen Ungewissheit
voriibergegangen, als plotzlich und ohne Ansage Edzards Séhne
Enno und Johann am 27. September 1527 mit zahlreicher Be-
gleitung sich in Jever einstellten und von den iiberraschten
Schwestern Anna und Maria, (die jiingste, Dorothea, war in-
zwischen verstorben) freundnachbarlich empfangen wurden.

Ob die Grafen nun, wie einerseits behauptet wird (nach
Melchers Entwurf etc.) die Friaulein durch Vorspiegelung einer
baldigen Heirat zu berunhigen gewusst, oder ob sie vom Hei-
raten nichts verlauten lassend, durch List und Bedrohung die

1) Halem I, p. 430, Hamelmann p, 317.

2) Graf Johann von Oldenbunrg hatte freilich gegen die ostfriesische
Usurpation der Vormundschaft protestirt und Beschwerde gefiihrt. Es
erfolgte jedoch erst a. 1525 am 26. Februar die Entscheidung des kaiser-
lichen Gerichtshofes, ,dass Graf Edzard sich hinfiiro aller Eingriffe in
die vormundschaftlichen Rechte des Grafen Johann zu enthalten habe®,
Bis dahin hatte aber die Sache ihre Bedeutung verloren, denn die Friiu-
lein waren inzwischen miindig geworden.




burg in 1hren Besitz gebracht haben (nach Hamelmann) mag

dahingestellt bleiben. Gewiss ist nur, dass die Grafen Enno
und Johaun sich von den Einwohnern als deren kiinftige Landes-
herren, abermals huldigen liessen, eine ostfriesische Besatzung
statt der bisherigen jeverschen in die Burg legten und einen
ihrer Begleiter, den Junker Boyng von Oldersum, zum Drosten
von Jever einsetzten. Nach mehrtigigem Aufenthalt zogen sie
alsdann wieder ab.1)

Inzwischen hatte in Oldenburg am 10. Febr. 1526 der
Oheim der Friulein, Graf Johann XIV., das Zeitliche ge-
segnet und sein Sohn Anton I. war ihm in der Regierung
gefolgt. Kin Jahr nach der vorerwihnten Besitzergreifung von
Jever, a. 1528, verstarb auch der alte Graf Edzard von Ost-
friesland, und da sein #ltester Sohn, Ulrich, wie schon bemerkt,
geisteskrank geworden war, so iibernahm der 2., als Graf
Enno II, die Regierung.

Diese Verinderungen waren fiir Jever nicht ohne Folgen;
denn, bewogen durch den vermittelnden Einfluss des in den
Niederlanden damals sich aufhaltenden entthronten Kionigs
Christian II. von Di#nemark, eines Vetters des Grafen Anton,
hatten dieser letztere und Graf Enno von Ostfriesland die zwi-
schen ihren Vitern bestandene Feindschaft fallen lassen und
tiber verschiedene Punkte, die seit langen Jahren Ursache zu
Hader und Streit zwischen Oldenburg und Ostfriesland gewesen
waren, am 26. Oct. 1529 zu Utrecht sich verglichen.

Von den damaligen Abmachungen ist fiir uns nur der-
Jenige Theil von Interesse, welcher die Herrschaft Jever, sowie
auch die Friulein selbst betrifft und den Anstoss fiir die nun
bald iiber Jever hereinbrechende Katastrophe gegeben hat.
Dem Uetrechter Vertrage zufolge sollte niimlich Graf Enno seine
vermeintlichen Anspriiche an Budjadingen dem Grafen Anton
abtreten, dieser dagegen die Rechte, welche er, Anton, an
Jever zu haben glaubte, dem Grafen Enno tibertragen, wo-
bei letzterer jedoch versprechen musste, die jeverschen Friin-
lein standesgemiiss zu versorgen und fiir das vorausgesetzte
Aufgeben ihres ererbten Besitzrechtes zu entschidigen. Friu-
lein Maria sollte dafiir 6000, Friulein Anna aber 3000 rheinische
Gulden erhalten und zugleich sollte ihnen beiden eine ange-

1) Halem II, p. 17; Wiarda II, p. 890.
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messene Aussteuer zugesichert sein fiir den Fall, dass sie sich

verheiraten wiirden.

Ferner war zur Befestigung der Freundschaft zwischen
Oldenburg und Ostfriesland bestimmt worden, dass Graf Enno
die Schwester des Grafen Anton und dieser die Schwester des
Ersteren heiraten solle. Demzufolge vermihlte sich Graf Enno
schon im Mirz 15630 mit der Grifin Anna von Oldenburg, wo-
gegen die Vermihlung des Grafen Anton mit der ostfriesischen
Griiffin wegen vorzeitigen Ablebens derselben nicht zustande
kam.1)

Dieser sonderbare ‘v’erg]ei‘-uh; in welchem man sich von
beiden Seiten Rechte abtrat, die man nicht hatte, und iiber
das kiinftige Schicksal der beiden Friulein von Jever ohne
deren Wissen und Wollen entschied, konnte selbstverstindlich
tir Letztere nicht bindend sein, diente aber zur Klérung ihres
Verhiltnisses zum ostfriesischen Hause. Sie sahen ein, dass sie
von dort nichts mehr zu erwarten hatten, als Anschlige und
Yersuche, sic aus ihrem Erbe zu verdridngen, und es blieb ihnen
nur die Wahl, sich in das ihnen zugedachte Los zu fiigen, oder
dem geplanten Angriffe mit allen ihnen zu Gebote stehenden
Mitteln, notigentalls selbst im offenen Kampfe, entgegen zn
treten. Sie wihlten das Letztere.

Die iiltere Schwester, Friulein Anna, in den letzten Jahren
leidend und krinklich geworden, mochte selbst wohl fiithlen,
dass sie weniger, als ihre willens- und thatkriftigere Schwester
Maria dazu befihigt sein werde, das unter den vorliegenden
Umstéinden Erforderliche mit der niotigen Entschiedenheit durch-
zufilhren und tiberliess der Letzteren deshalb die Leitung dieser
Angelegenheit, ohne sich jedoch im Uebrigen ihrer Rechte als
Mitregentin zu begeben.

Friulein Maria hielt nun zunichst fiir notig, sich im
eigenen Hause freie Hand zn schaffen, d. h. sich der in Jever
liegenden ostfriesischen Besatzung zu entledigen. Sie zog ihren
getreuen Rat und Rentmeister Remmer von Seediek ins Ver-
trauen und wusste auch den Drogten Boyng fiir ihre Sache zu
gewinnen. Ganz in der Stille Wjuden die Vorbereitungen zur
Ausfithrung des Planes getroffen und B0 braunschweigische
Kriegsknechte angeworben. Dieselben stellten sich im Mai

) Wiarda II, p, 874—76; Halem IL, p. 14,
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1631 in Jever ein, drangen in die Burg und entwaffneten die
iiberraschte Besatzung, welche dann nebst den {ibrigen noch
anwesenden griaflichen Dienern und Beamten, ohne Widerstand
geleistet zu haben, entlassen wurde. Nur der Droste Boyng
blieb zuriick und trat nun ganz in jeversche Dienste iiber.!)

Wihrend dieses Vorgangs befand sich Graf Enno auf

einer Reise. Fridulein Maria kannte ihn genug, um zu wissen,
dass er alsbald zuriickkehren und alles aufbieten werde, wieder
in Besitz der Burg zu kommen; aber er sollte sie alsdann nicht
unvorbereitet finden! Proviant wurde herbeigeschafft und alles
sonst zur Verteidigung Notige vorgesehen. Sogar den Ort
Jever liess Maria riumen und niederbrennen, damit die Hiuser
bei der zu erwartenden Belagerung dem Feinde keinen Schutz
gewihren sollten. Dann versammelte sie ihre Getreuen in den
Ringmauern und erwartete, was kommen werde.

Obgleich nun Frdulein Maria im Vertrauen auf Gottes
Beistand in ihrer gerechten Sache hoffen und glauben mochte,
dass sie aus dem bevorstehenden Kampfe siegreich hervorgehen
werde, so befiirchteten ihre minder vertrauensvollen Ratgeber
doch, die Burg werde sich gegen einen so michtigen Feind
auf die Dauer nicht halten konnen. Sie empfahlen deshalb
dringend, sich, bevor es zu spit, nach auswirtiger Hilfe um-
zusehen, Boyng erbot sich, selbst nach Briissel zu reisen, um
der Konigin Maria, Schwester des Kaisers Karl V, welche dort
als Statthalterin der burgundischen Niederlande residirte, die
Lage der Fraulein von Jever vorzustellen und sie um ihren
Schutz zu bitten. Friulein Maria ging darauf ein und Junker
Boyng trat, nachdem er dem Amtmann Voss, einem zuver-
lissigen, erfahrenen Mann, die Verteidigung der Burg tibertragen
hatte, mit den nétigen Vollmachten versehen, die Reise an.

Bald darauf riickten die feindlichen Scharen vor Jever,
belagerten und beschossen die Burg und pliinderten und brand-
schatzten die Hofe und Ortschaften des offenen Landes. Hamel-
mann erzihlt in seiner Chronik (p. 466), dass Graf Enno ver-
fahren sei,

pals wanmn er mit feinen dvgejten Todfetnde ju {dhaffen
hatte, davon noch fiir weinig Jahren ehlicdhe viel alte Leute,
als dte dif UngliicE mit betroffen, guten Vervicht thun Fon-
nen, mit anjeig pnd verneldbung dap fie Sftermals gejehen,

1 Halem II, p. 18.
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wie frewlein 2laria auffm Wall ju Jeuer geftanden, vnd
wann fie threr armen Unterthanen Héufer i Hellen Jlammnen
ftehen fehen, thre heife Thrdnen dawiiber vergoffen und 3u
Bott vm Radye gefdhreyet habe."

Die Burg zu Jever hielt Stand; die Belagerten wehrten
sich tapfer, sahen aber doch, als die Bedringnis zunahm, mit
banger Spannung der Riickkehr Boyngs entgegen.

Es ist erkldrlich, dass Friulein Maria in dieser schwersten
Zeit ihrer Regierung Eindriicke in ihre Seele aufnahm, welche
sich tief einprigten, und dass die Erinnerung an die damalige
Not und Gefahr noch nach mehreren Decennien lebhaft genug
gewesen sein wird, um Anlass zu den allegorischen Darstellungen
zu geben, denen wir auf ihren Symbolthalern begegnen.

Boyng kam zu rechter Zeit und mit guter Nachricht von
Briissel zuriick. Die Koénigin Maria hatte sich durch seine be-
redten Vorstellungen bewegen lassen, fiir die hiilfsbediirftigen
beiden Fréulein von Jever einen kaiserlichen Schutzbrief auf
6 Jahre zu erwirken. Gleichzeitig erhielt Graf Enno eine
kaiserliche Zuschrift, in welcher ihm unter Androhung von
Strafen geboten wurde, dass er gegen die Friulein und den
Junker Boyng, auch Schloss und Herrschaft Jever pausserhalb
Rechtens in ungutem weder mit Worten noch mit Werken
nichts fiirnehmen, handeln noch thuen sollte.“ 1)

Die Ostfriesen hatten nun zwar daraufhin die Beschiessung
der Burg eingestellt, setzten aber die Belagerung fort und Graf
Enno suchte dies der Statthalterin der Niederlande gegeniiber
durch seine behaupteten Reéchte auf Jever zu rechtfertigen.
Nun riet Boyng, das Schloss und die Herrschaft Jever dem
Kaiser Karl, als Herzog von Brabant und Grafen von Holland,
d. h. als Herrn der burgundischen Niederlande unter einigen
einschrinkenden Bedingungen zu Lehn anzutragen; da auch
Remmer von Seediek dies als das einzige Mittel zur Befreiung
aus weiteren Gefahren ansehen mochte, entschloss sich Maria,
ihren Drosten Boyng zur Verhandlung dieser Angelegenheit
abermals nach Briissel zu entsenden. Hr erhielt bald einen
zusagenden Bescheid und im Sommer 1532 erschionen drei
Kommissare, um Haus und Herrschaft Jever im Namen des
Kaisers, als Herrn von Burgund, in Besitz zu nehmen.

1) Hamelmann p. 467.
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Einer der Kommissare blieb alsdann in Jever, um das
neue Lehn bis zum Ausfrag des nun von Ostfriesland begonne-
nen Rechtsstreites zu sequestrirven. _

Graf Enno war hierdurch gendtight worden, alle Feindselig-
keiten einzustellen und abzuwarten, ob der Gerichtshof in
Briissel die von ihm erhobenen Anspriiche als berechtigt aner-
kennen werde. Aber schon im folgenden Jahre wurde der Pro-
zess dahin entschieden, dass der Graf von Ostfriesland nicht
allein abzuweisen sei, sondern dass er ausserdem den Friulein
von Jever fiir die ihnen und ihrem Lande zugefiigte Unbill
eine Entschidigung zu entrichten, so wie auch die Kosten
des Verfahrens zu tragen habe. Zugleich wurde ihm ,bei einer
Peen von 100000 Goldgulden“ geboten, die Friulein ,hinfiiro
unbetribt bleiben zu lassen.“1)

Nach Publikation dieses Urteils horte das kaiserliche Se-
quester auf und Friulein Maria und ihre Schwester wurden
durch Ueberreichung der Schliissel zur Burg feierlich als recht-
missige Inhaberinnen ihrer freiwillic zu burgundischem Lehn
gemachten Herrschaft wieder eingesetzt und anerkannt. Die
Friulein aber ernannten nun ihren bisherigen Drosten Boyng
zum Gouverneur der Herrschaft Jever.?) Wohl konnte Friiu-
lein Maria damals triumphirend sagen:

mouperavi hostes meos“! (Umschrift des Heilandstalers).

Graf Enno wollte sich zwar bei diesem Urteil nicht be-
ruhigen und beim Reichskammergericht dagegen Berufung ein-
bringen. Die Statthalterin der Niederlande, Kionigin Maria,
erhob jedoch Einspruch dagegen, weil diese burgundische An-
gelegenheit nicht der Jurisdiction des genannten Gerichtes
unterworfen sei. Um indessen einen Ausgleich zwischen den
Parteien zu versuchen, veranlasste sie Friulein Anna und Maria,
zu einer miindlichen Unterredung nach Briissel zn kommen.
In den handschriftlichen Aufzeichnungen des Rentmeisters
Block?) findet sich dariiber folgende Stelle:

JDodigedadhte  Honigin (laria von Ungarn) hat
aus Liebe, Otefe Differengen abzuthun, die Frduleins in a.
1536 nach Briifjel befchieden, da denn diefelben auch in
perfohit compariret, und ihnen einige Deirat mit den

1) Hamelmann p. 467,

2) Wiarda II, p. 396.

8) Ehrentrantsche Sammlung, Gym. Bibl. in Jever.
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Grafen von Oftfriesland vorgefdhlagen, wm dergeftalt die
Sache su compenjiven, allein die Frdauleins haben fidhy dazu
nicht evfldren wollen weylen die Grafen fie ju fehr injuriiret,
oafy jie ohnmdglid) ninumer felbiges vergefjen Esunten. So
wdre es auch den ®Brafen nicht um ihre Perfon, fondern
um ihr €and ju thun, Woriiber endlidy die Hdnigin UTaria
abgelaffen, fid) weiter Hierin ju benuihen, fondern hat p.
decret., vom 26. 2lat 1536 demt Brafen Freiheit und
Utadht geaeben, fein Redyt aud) beim ReichsFammergeridyt
ju beférdern.”

Els konnte sich damals nur um eine Heirat zwischen
Friulein Maria und dem Grafen Johann gehandelt haben, denn
Graf Enno war, wie wir wissen, schon seit 1530 verheiratet
und Frdulein Anna, Marias Schwester, war krinklich und starb
noch in demselben Jahre. Friulein Maria aber hielt sich wahr-
scheinlich, wie wir spiter sehen werden, damals schon ander-
weitig gebunden, was sie ausser den von ihr angegebenen
sonstigen Griinden, zur Ablehnung des Projektes wohl mit be-
stimmt haben wird. Ob und in wie weit sich die Konigin vorher
der event. Zustimmung des Grafen Johann zu einer Verbindung
mit der 6 Jahre ilteren Maria versichert hatte, ist nicht be-
kannt.

Noch vor Ablauf des Jahres 1536 verstarb, wie eben be-
merkt, Friulein Anna u. zw. im Alter von 37 Jahren. Friulein
Maria war also von nun an die alleinige Regentin von Jever.
Es scheint jedoch, dass sie dem zum Gouverneur beforderten
Junker Boyng eine Stellung neben sich eingeriumt habe,
welche derjenigen eines Mitregenten gleich war; denn die
landesherrlichen Erlasse etc. aus jener Zeit tragen meistens zu
Eingang nicht nur den Namen des Friulein Maria, sondern
daneben auch den des Junkers Boyng.!)

Nach Beendigung der Streitigkeiten mit Ostfriesland war
einige Ruhe eingetreten und Maria konnte nun ihre Thitigkeit
den inneren Angelegenheiten ihres Landes und ihren Unter-
thanen zuwenden.

Der a. 1531 niedergebrannte Flecken Jever war inzwischen
in besserer Ordnung wieder aufgebant worden. Um ihn fiir

die Zukunft gegen einen feindlichen Handstreich zu sichern,

') Ehrentrautsche Sammlung, Gymnas. Bibl. zu Jever.
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liess Maria ihn mit Wall und Graben umgeben und feste Thore
bauen, verlieh ihm auch a. 1536 die Gerechtsame einer Stadt,
eine Thatsache, mit welcher man das Gepriige eines der Sym-
bolthaler (des Burg- oder Kastellthalers) in Beziehung zu
bringen gesucht hat. Ferner liess sie die vorhandenen See-
deiche ausbessern und erhéhen, auch ganze Strecken Landes
neu eindeichen, sorgte fiir Ordnung der Rechtspflege durch
Einfiihrung eines besonderen Landrechts und legte grosses Go-
wicht auf die Hebung des Ackerbaues.

Diese friedlichen Arbeiten aber wurden zu Anfang des
Jahres 1540 durch einen feindlichen Einfall des Junkers Balt-
hasar von Esens in die Herrschaft Jever unterbrochen. Maria
hatte mit diesem rauflustigen Nachbarn 1533 ein Friedens-
biindnis abgeschlossen und sich deshalb durch die ziemlich
offen betriebenen Riistungen Balthasars nicht beunruhigen
lassen, in dem Glauben, dass letzterer es, wie gewdhnlich, auch
diesmal auf Ostfriesland abgesehen habe. Nun hatte er sich
aber ganz unerwartet gegen Jever gewandt und dabei ver-
lauten lassen:

»&r wolle den Junfer Boyng bejtrafen, weldyer
ourd) Untreue und Teineid gegen feinen Hevrn, den Grafen
von Djtfriesland fich ecigenmddhtig jum Droften und Ve
fehlshaber ju Jever gefest, mun aber ficdh nidyt [inger Droft,
fondern Herrn des Candes nemnen liefe, weldhes thm Srau-
lein 2Taria nidht verwehret habe; aud) halte er es mit
fetnen, Balthafars, Feinden, den Bremern, und habe ihm
Sdhiffe und GBiiter anhalten lafjen.”1)

Maria war auf eine Abwehr dieses plotzlichen Angriffs
nicht vorbereitet. Sie sprach zuniichst die Bremer um Hiilfe
an, deren Handel durch Balthasar vielfach geschiddigt worden
und welche diese Gelegenheit gern ergriffen, mit ihm abzu-
rechnen. Ausserdem aber sah sich Maria durch die Not und
vielleicht noch durch andere Griinde bewogen, sich auch an
den Grafen Enno von Ostfriesland mit der Bitte um Ueber-
lassung einer Anzahl Landsknechte zu wenden, die derselbe
kurz vorher in der Erwartung, selbst von Balthasar angegriffen
zu werden, in seine Dienste genommen hatte. Durch den

1) Collectanea diversa des Rentmeisters Block, Ehrentrantsche Samm-
lung, Gymnasial-Biblioth. in Jever.
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Ueberbringer ihrer Botschaft liess Maria dem Grafen zugleich
andeuten, dass sie, falls er ihrem Anliegen Gehor geben wolle,
nicht abgeneigt sein werde, sich mit ihm iiber die ihr noch schul-
dige Entschidigung, welche thm das Briisseler Urteil auferlegt
habe, zu vergleichen.

Graf Enno ging hierauf ein. Er trat dem Friulein einen
Teil der von ithm angeworbenen Kriegsleute ab und erklirte sich
zu weiteren Verhandlungen erbotig. Dieselben wurden darauf
im Monat April erdffnet und fithrten, nach vielfachen Er-
orterungen hin und her, am 26. Juni 1540 zum Vertrage im
Kloster Oestringfelde.?)

Withrend dieser Verhandlungen hatte die Fehde mit Balt-
hasar von Esens ihren Fortgang. Mit Hiilfe der von Enno
den Jeveranern iiberlassenen Mannschaften, denen nach einiger
Zeit die Stadt Bremen noch eine weitere Kriegsschar durch
ihren Biirgermeister Hoyer zufiihren liess, war Junker Balthasar
wieder aus dem Lande vertrieben und in sein Harlinger Gebiet
verfolgt worden. Die festen Plitze Esens und Wittmund wur-
den belagert. Balthasar, welcher das von den Bremern ein-
geschlossene Esens selbst verteidigte, erkrankte und starb da-
selbst am 17. Octob. Aber auch nach seinem Tode setzte die
tapfere Besatzung die Verteidigung noch lingere Zeit fort und
ergab sich erst, nachdem ihr Proviant aufgezehrt war.

Wittmund wurde inzwischen unter Boyngs umsichtiger
Leitung von den Jeveranern belagert und musste sich nach
lingerer Gegenwehr ebenfalls ergeben. Aber iiber Boyng selbst
waltete ein finsteres Geschick, -er sollte die Einnahme des
Platzes nicht erleben.

Nachdem ihm kurz vorher, wie wir noch sehen werden,
durch Friulein Marias opferwillige Bemiihungen im &string-
felder Vertrage seine Begnadigung und Wiedereinsetzung in
die ithm wegen seines Abfalls vom Grafen Enno aberkannten
ritterlichen Ehren und Rechte zugesichert und er dadurch des
Bannes entledigt worden war, welcher bisher, trotz der ihm
eingeriumten hohen Stellung in Jever, eine Schranke zwischen
ihm und seiner Herrin gebildet hatte, musste ihn am 12. Nov.
1640, kurz vor der Uebergabe von Witimund, eine totende
Kugel trefien.

) Wiarda II, p. 426.
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Das war fiir Maria ein sehr schwerer Schlag, denn sie hatte
mit Boyng nicht nur einen ihrer treuesten Diener und thren
butvublum{l verloren, sondern sie sah auch zugleich die Pline
und Hoffnungen vernichtet, welche sie an die Rehabilitirung
-Boyng’s ge]ﬂlupft hatte. — Dagegen konnte fiir die ostfriesischen
Interessen nach Lage der Dinge nichts gelegener kommen, als
der Tod dieses Mannes! — — —

Friulein Maria trat das eroberte Wittmund gegen eine
Summe Geldes den PlF]llL’lI‘l ab, welche dann einstweilen das
ganze (ebiet des Junkers Balthasar von Esens besetzten, bis
sie es spiiter andemeltlrr \\10&{31 abgeben mussten.

Beendet war nun dieser Krieg und der, welcher ihn be-
gonnen, so wie auch derjenige, gegen welchen er gerichtet war,
hatten beide dasLeben dabei eingebiisst. Balthasar hatte, wie
er angab, den Junker Boyng u. a. deshalb bestrafen wollen, waoil
derselbe sich nicht mehr Drost, sondern Herrn von Jever nennen
lasse, welches Friulein Maria nicht gehindert habe.

Die Frage, ob und in wiefern diese Beschulc ligung be-
griindet gewesen sei und welche Motive Friulein Maria gehabt
haben kénne, einer etwaigen Ueberhebung Boyngs nicht ent-
gegen zu heten fiihrt uns von selbst zu einer niheren Ertrter ung
des Verhaltlnwek welches sich mit der Zeit zwischen ihm und
Fréaulein Maria, herau.f-sgebildet hatte.

Wir miissen zu dem Ende auf die Zeit zuriickgehen, wo
Boyng zuerst mit Friulein Maria und ihrer Schwester in Be-
riihrung gekommen; dies war, als er a. 1527 als ostfriesischer
Drost von den Grafen Enno und Johann in Jever zuriickge-
lassen worden. Durch seine verstindige, umsichtige und ge-
gewissenhafte Amtsfiihrung hatte er sich {1011 wie es heisst, 1) in
kurzer Zeit das Vertranen der Einwohner gewonnen und durch
sein riicksichtsvolles Benehmen gegen die Friulein deren an-
fingliche Zuriickhaltung gegen den ihnen au fgedrungenen ost-
friesischen Beamten zu iiberwinden gewusst. Bei dem geschiift-
lichen, spiter auch wohl gegelligen Verkehr mit den beiden
Friulein konnte es nicht ausbleiben, dass Boyng, dem der Hei-
ratsvertrag von 1517 nicht unbekannt gewesen sein wird, bald
einen tieferen Einblick in die persénlichen Beziehungen der

') Bilder ans d. oldenburg. Geschichte, Jever 1868 p, 98,
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Schwestern zu dem ostfriesischen Hause gewann und das zweifel-
hafte Verhalten der Grafen durchschaute und missbilligte.?)

Anderseits aber hatten sich die Friulein allmilig daran
gewohnt, in dem jungen, gewandten ostfriesischen Edelmann
mehr einen wohlwollenden Berater als den griiflichen Beamten
zu sehen. So war ein freundliches, auf gegenseitiges Vertrauen
begriindetes Verhiltnis zwischen Boyng und den Schwestern
entstanden.

Hinsichtlich des Heiratsprojekts von 1517 hatte sich in-
zwischen die Lage der Dinge wesentlich verschoben. Der alte
Graf Edzard war 1528 gestorben, sein #dltester Sohn Ulrich war
geisteskrank geworden und der niichstfolgende Sohn, Graf Enno,
hatte die Regierung angetreten. - Die nach dem Vertrage von
1517 fiir Ulrich bestimmt gewesene Braut, Friulein Anna, war
schwach und krinklich geworden und durfte sich um so weniger
auf eine Verbindung mit Enno Rechnung machen, als sie b Jahre
dlter war, als Letzterer. So wiirde nun die ebenfalls zwar
mehrere Jahre iltere, aber an Leib und Seele gesunde Maria
die vertragsmissige Braut des Grafen Enno gewesen sein, wenn
Letzterer sich tiberhaupt an jenen Vertrag gebunden erachtet
hiitte, der von seinem Vater ohne seine Zustimmung abge-
schlossen worden war. Enno hatte ihn jedoch benutzt, um
Friulein Maria hinzuhalten, indem er sie iiber seine Absichten
im Unklaren liess, bis durch den mit dem Grafen Anton von
Oldenburg seinerseits abgeschlossenen Uetrechter Vertrag a.
15629 alle weitere Illusionen und etwa noch im Stillen gehegte
Hoffnungen Marias auf eine eheliche Verbindung mit dem Grafen
zerstort worden waren.

Als unmittelbarer Zenge des Eindrucks, welchen der die
Friiulein tief verletzende Inhalt des genannten Vertrags auf
dieselben hervorgebracht hatte, wird sich Boyng bei der freund-
schafilichen Stellung zu ihnen einer gewissen Mitleidenschaft
nicht entziehen gekonnt haben, und als bei Maria der Ent-
schluss zur Reife gekommen, das ostfriesische Joch abzuwerfen,
hatte er sich auf ihre Seite gestellt. Dadurch aber bei dem
Grafen Enno vollig in Ungnade geraten, hatte ihn dieser seiner
Giiter und Ehren in Ostfriesland verlustig erkliirt.

Von diesem Zeitpunkte an gehorte Boyng ganz dem Hause

=

1) Hamelmann p. 465.
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Jever, und die bisher nur freundlichen Beziehungen zwischen
thm und Friaulein Maria mogen nun wohl eine wiirmere Farbung
angenommen und Letztere, in Anerkennung der grossen ihr
und ihrem Hause gebrachten Opfer bewogen haben, dem Junker
Aussicht auf ihre Hand zu eroffnen.?)

Wir finden in den Ehrentraut’schen handschrift]l. Annalen
iber diesen Punkt folgende Stelle:

»Ubbo  Enumius  befchuldigt Boyng von Diderfim, daf
er mit §rl. laria ungeiemend Fraundjchaft gebhalten,
weldyes swar als eine tedifance anjunehmen, Daf er
jedod) nicht tibel mit ihr geftanden und die Gedanfen ge-
habt, 2Tarien ju heivathen, erhellt aus ecinem im Wrdhiv
befindlichen Driginal-Revers, darin ev fich verpflichtet: wenn
er Ote Sl larta hetvathen wiicde, ol Anma nady
wie vor bet der Regterung bleiben follte.

d. Dingstags nadh) assumntionis Mariae 1532.¢
oADie denn audy gleid) andern Tags Sl Alaria fidy ver:
pflichfet, ohne thre Schwefter und JJunfer Boynfen uidhts
vorzunehnien.”

Aus diesen beiden Urkunden geht hervor, dass Boyng
schon 1532 von den Friulein Anna und Maria als Mitregent
angesehen wurde, wenn er auch éffentlich damals noch das Amt
eines von ihnen abhingigen Drosten bekleidete und ferner, dass
schon zu jener Zeit eine Vermihlung Boyngs mit Frl. Maria
in’s Auge gefasst war. Allein der Ausfiilhrung dieses Vorhabens
hatte die Verfehmung Boyngs im Nachbarlande als das grosste
Hindernis entgegen gestanden.

Bevor der Junker vom Grafen Enno nicht vollstindig be-
gnadigt und in die alten Ehren und Rechte wieder eingesetzt
worden war, durfte Frl. Maria ihm ihre Hand nicht reichen,
teils aus Riicksicht auf ihre Unterthanen, teils des Ansehns
wegen, welches sie bei allen Fiirstlichkeiten genoss, mit denen
sie Beziehungen unterhielt, dann aber auch um ihres eigenen
Selbstgefiihls willen. — Bei dem gespannten Verhiltnis zu dem
ostiriesischen Hause konnte sie selbst in der Sache nichts thun,
und alle Versuche der in Ostfriesland lebenden Briider Boyngs,
den gegen letzteren anscheinend erbitterten Grafen Enno ver-
sohnlich zu stimmen, waren erfolglos geblieben. So war ein
Jahr nach dem andern vergangen, bis endlich der unerwartete

1) Strakerjan, Beitr. zur Gesch. d, Stadt Jever, p. 22, Note.
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Einbruch des Junkers Balthasar von Esens in Jeverland dem
Friulein Maria die Veranlassung brachte, mit dem Grafen Enno
wieder in Unterhandlung zu treten. Zunichst handelte es sich
dabei und zw., wie es schien, hauptsichlich um Ueberlassung
des von ihm angeworbenen Kriegsvolkes. Allein Maria hat in
Wirklichkeit wohl eben so viel Gewicht auf Boyngs Rehabi-
litirung gelegt, zumal die gleichzeitig wm Hiilfe angesprochene
Stadt Bremen ihr bereits Hiilfstruppen zugesagt hatte: sie war
entschlossen, die Erreichung dieses fiir sie jetzt in den Vorder-
grund getretenen Zwecks notigenfalls durch bedeutende Gegen-
leistungen zu erkaufen, wie solches aus den stattoefundenen
Verhandlungen hervorgeht.

Um nun auf die Frage zuriickzukommen, ob dem Junker
Balthasar das Verhalten Boyngs und die von ihm in Jever
eingenommene Stellung wirklich Aergernis erregt, oder ob ihm
beides nur zum Vorwand fiir die Feindseligkeiten gedient habe,
so geht aus dem dargelegten Verlauf der Dinge wohl hin-
reichend hervor, dass und weshalb Boyng dort nach und nach
in der That zu einer Stellung gelangt war, welche derjenigen
eines Landesherrn ziemlich nahe kam, und dass demnach Junker
Balthasar, wenn er sich iiberhaupt berechtigt oder berufen
glaubte, in dieser Bezichung eine Art von Aufsicht oder Ver-
geltung zu iiben, wohl einigen Grund fiir sein Vorgehen ge-
habt haben mochte.

Das Bedenklichste fiir Boyng — und auch fiir Frl, Maria —
lag nun aber darin, dass durch Balthasar’s Anschuldigung die
allgemeinere Aufmerksamkeit anf die Verhiltnisse in Jever ge-
lenkt worden war und dass Boyngs Stellung daselbst sehr
misslich, ja unhaltbar werden konnte, wenn sie nicht bald durch
seine Vermihlung mit Maria die Sanktion und Berechtigung er-
hielt. Dieser Umstand musste fiir Friaulein Maria ein dringen-
der Grund sein, die erwithnten Verhandlungen mit dem Grafen
Enno anzukniipfen. Vielleicht hat sie gehofft, ihren Zweck durch
das Erlassen der ihr noch schuldigen Entschidigungsgelder er-
reichen zu konnen; allein der Graf forderte einen héheren Preis,
er hatte das alte Ziel seines Hauses im Auge und wollte Boyng
nur begnadigen, wenn Friulein Maria ihm dagegen den dem-
nichstigen Anfall der Herrschaft Jever an Ostfriesland ver-
tragsméssig zusichern wiirde.

Enno scheint Marias Heiratsplan gekannt oder doch er-
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raten und deshalb darauf gerechnet zu haben, dass sie auf seine
Bedingungen eingehen werde. Friaulein Maria aber sah sich
durch diese Forderung des Grafen vor die Alternative gestellt,
entweder Boyng zu verlieren, oder die Verteidigung ihres Erb-
landes gegen Ostfriesland, welche bei ihr fast schon zum Lebens-
zweck geworden war, aufzugeben und zu einer spiiteren Ver-

einigung der Herrschaft Jever mit dem ihr bisher stets ab-
giinstiz gewesenen Nachbarlande selbst die Hand zu bieten.

Das weibliche Interesse scheint den Sieg davon getragen
zn haben, denn Maria gab nach und entschloss sich, das von
ihr verlangte Opfer zu bringen.

So kam denn am 26. Juni, wihrend Boyng und Balthasar im
Kriege sich gegeniiber standen, im Kloster Oestringfeld ezwischen
Friulein Maria und dem Grafen Enno ein Erbfolge-Vertrag
zustande, in welchem letzterer u. A. erklirte:

dass er den Junker Boyng von Oldersum wieder in
Gnaden aufnehmen, ihm verzeihen und ihn nicht
anders, denn als einen ehrlichen, ritterlichen Mann
anerkennen wolle; zudem solle derselbe wieder iiber
seine beweglichen und unbeweglichen Giiter, wo die-
selben auch liegen modchten, frei verfiigen und in der
Grafschaft Ostfriesland sich unbehindert bewegen
und niederlassen diirfen.

Dagegen versprach Frl. Maria, welche sich bei ihrem
Lehnsherrn das Recht vorbehalten hatte, falls sie unvermihlt
bleiben wiirde, sich selbst einen Erben zu wihlen:

diesen von ihr einzusetzenden Erben verpflichten zu
wollen, mit einem der Kinder des Grafen eine ehe-
liche Verbindung einzugehen. Falls sie aber selbst
noch mit Leibeserben gesegnet werden mdchte,
so solle einer von diesen sich mit einem der Sihne
oder Tochter des Grafen vermiihlen, so dass nach
Marias Tode die Herrschaft Jever dem ostfriesischen
Hause zufallen miisse.

Von den iibrigen fiir uns nebensiichlichen Artikeln des
Vertrags sei nur noch derjenige erwiithnt, welchem zufolge
Friulein Maria auf die ihr vom Grafen Enno noch schuldenden
Entschidigungs-Gelder, der Graf aber auf alle weiteren Ein-
spriiche gegen das Briisseler Urteil verzichtete.?)

1) Wiarda II, p. 428,
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Friulein Maria hatte bei Abfassung des Vertrags trotz
des Widerspruchs von der anderen Seite fest darauf bestanden,
dass der Passus, ihre etwaigen eigenen Leibeserben betreffend,
darin aufgenommen werde, und es ist wohl nicht zu zweifeln,
dass sie dabei an ihre nun als nahe bevorstehend angesehene
Vermidhlung mit dem Junker Boyng gedacht habe. Die Er-
filllung dieses Hoffens war ihr jedoch, wie wir wissen, nicht
beschieden, wiirde tbrigens den ostfriesischen Interessen auch
geradezu widersprochen haben, indem dadurch der Haupt-
punkt des eben abgeschlossenen Vertrags mioglicherweise
frither oder spiter wieder in Frage gestellt werden konnte.
Dieser Sorge sah sich das grifliche Haus durch den plitz-
lichen Tod des Junkers Boyng iiberhoben; es hatte nun
vorlinfig sein lang ersehntes Ziel erreicht, wihrend Maria das
ihrige fiir immer verloren und also jenem die Erbfolge umsonst
zugesichert hatte.

Graf Enno sollte diesen Ausgang nicht mehr erleben. Er
war schon vor Balthasar von Esens und Boyng von Oldersum
auf semem Schlosse zu Emden am 24. September 1540 ver-
storben.!)

Hatte der Tod somit in diesem Jahre die beiden mich-
tigsten Gegner Maria's hinweggenommen, so war ihr anderseits
auch ihr bewiihrter Beistand und Freund geraubt worden, der,
soviel er auch von ostfriesischer Seite — gleichviel, ob mit
Recht oder Unrecht — angefeindet und geschmiht worden ist,
ihr und ihrem Lande stets treu gedient und in ihrem Dienste
den Tod gefunden hatte.

In den nun folgenden Jahren der Ruhe wandte Friulein
Maria ihre Thatigkeit wieder den durch die Fehde mit Esens
unterbrochenen Friedensarbeiten zu und suchte in ihrem Lind-
chen auf allen Gebieten des staatlichen und wirtschaftlichen
Lebens zu fordern und zu bessern.

Mit dem ostfriesischen Hause scheint sie aber trotz —
oder wohl richtiger: infolge — des oftgenannten ostringfelder

1) Wiarda sagt vom Grafen Enno: (II. pag. 437) ,Es ruhte nicht
auf dem Grafen der grosse und gesetzte Geist seines Vaters; er war viel-
mehr, wenn wir hier Emmius trauen diirfen, leichtsinnig, flatterhaft, weich-
lich und wolliistig, doch hatte er ein gutes Herz, war wohlthiitig, gefillig
und daher beliebt bei seinem Unterthanen."
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Vertrags zu einem auf gegenseitiges Vertrauen begriindeten
Verkehr nicht gelangt zu sein; denn die Griifin Anna hatte
fiir ratsam gehalten, auf dem Reichstage zu Augsburg a. 1546
pim Namen und von wegen ihrer Kinder¢ den Kaiser durch
einen besonderen Gesandten, Tido von Knyphausen, um Be-
stitigung des Vertrags angehen zu lassen, ohne Friiulein Maria
dieserhalb vorher befragt oder sie auch nur benachrichtigt zu
haben.

Obgleich die nachgesuchte Bestitigung nicht erfolgt zu
sein scheint, fand Friulein Maria, als sie Kunde von der Sache
erhalten, sich doch so sehr verletzt, dass sie aus dem ein-
seitigen Vorgehen der Grifin nun ihrerseits die Berechtigung
herleiten zu konnen vermeinte, die im Kloster Oestringfelde
gemachten Zusagen zu widerrufen. Sie that dies in einem
notariellen Akt vom 30. Mirz 15562, worin es u. A. heisst: da
Griafin Anna

sene Supplication mit angehefter Copyen des vorgenanden
(Sftringfelder) Qractats an fay. 2Tat., vnfer allergnadigiten
Hern auergeuen, weldyes alles obne ovnfern weten vnde
willen gejdyehen vnd alffo gefehrlifer wyfe tho vnfent nierk:
lifen fchaden vnde vorfleninge tho practiceven vnderftanden.
S50 werden wy vororfafet, In funderlifer anfehinge, dat
jo der vorgenanden anfofinge von der Greuinnen gefchen
ohne mnoth gewejt tho donde, bdewyle wy (BGodt gedanket)
by gefundem [feuende ond nod) tor tid genen Teftaments
pont noden gehot Hedden, de vpgenanden verdradhte von
nenen werden (Fetnem Werth) tho holden vnde tho wedder-
ropende, Wederrvopen of defuluigen verdradte
pth vorgenanden ovfafen Alfo vnd dergeftalt,
dat wy Ju tho Fomendert tyden vnuorpflidtet
vnd vnuorbunden fin willen defuluigen tho
Adterfolgende i

Diese Urkunde scheint von ostfriesischer Seite ganz ig-
norirt worden zu sein, indem der dadurch aufgehobene Vertrag
von den Grafen nach Marias Tode nach wie vor als Grundlage
fir die Erbanspriiche des Hauses Ostfriesland vorgebracht und
aufrecht gehalten wurde. Ob mit Recht? haben spiiter die Ge-
richte in verneinendem Sinne entschieden.

1) Grossherzogl. Haus- u. Central-Archiv in Oldenburg.
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Als das letzte der fiir unseren Zweck noch in Betracht
kommenden Ereignisse, mit welchem wir bei dem uns vorliufig
gesteckten Ziele anlangen, ist der Bau des Miinzhauses in der
St. Annenstrasse zu Jever im Jahre 1660 und die Erdéffnung
der Miinzstitte daselbst zu nennen. Ob die Eroffnung erst in
dem neuen Hause, oder ob sie schon im Jahre vorher in einer
provisorischen Anstalt stattgefunden habe, ist bis jetzt nicht
festzustellen gewesen.

Ueber die erste Einrichtung des Miinzwerks und iiber die
Beamten bei demselben, so wie iiber die geschehenen Aus-
prigungen liegen keine sichere Nachrichten vor. Das Wenige,
welches sich hieriiber aus den Miinzzeichen oder, hinsichtlich
der Ausmiinzungen durch Zusammenstellung der noch vor-
kommenden Miinzsorten ergiebt, wird bei Beschreibung der
Thaler und kleineren Sorten zur Sprache gebracht werden.

Dem Zweck der vorliegenden Arbeit gemiss wurden in
den vorstehenden Blittern besonders solche Thatsachen und
Jegebenheiten aus der Regierungsgeschichte des Friiuleins
Maria hervorgehoben, welche mittelbar oder unmittelbar mit
den zuniichst zu beschreibenden Symbolthalern in Beziehung
zu bringen sind oder zum Verstéindnis des Gepriges der-
selben notig erscheinen. Zugleich aber mussten doch auch
einzelne andere Vorkommnisse mit berithrt werden, die
freilich an und fiir sich mit der Miinzgeschichte nichts zu thun
haben, aber doch dazu dienen, die Geistes- und Gemiitsrichtung
Marias zu kennzeichnen und einige darauf zuriickzufiihrende
Handlungen derselben erklirlich zu machen.

Da es nicht zu verkennen ist, dass die Darstellungen auf
ihren Sinnbildthalern eine gewisse Spitze oder Schirfe gegen
Ostfriesland durchblicken lassen, so kam es uns darauf an, die
Quelle aufzudecken, aus welcher jene nach und nach bis zur
Erbitterung verschiirfte Abneigung Marias gegen das ostfriesi-
sche Haus entsprungen sei, die ohne Zweifel auch auf die Wahl
der Symhole von Einfluss gewesen ist. Wir diirfon dabei nicht
vergessen, dass die Zeit, in welcher Friulein Maria lebte, rauh
und hart, auch von Vorurteilen mancher Art erfiillt war, eine




Zeit, wo Mord und Totschlag als nichts Besonderes galten und
durch eine geringe Summe Geldes gesiihnt werden konnten, wo
Hexenprozesse und Folter auch in Jever noch ihre Rolle spiel-
ten. Maria war aber ein Kind dieser Zeit und man darf sich
deshalb nicht wundern, wenn bei ihr, die ohne den schiitzenden
Einfluss einer liebevollen und sorgsamen elterlichen Erziehung
aufgewachsen war,!) die zarteren Seiten des weiblichen Gemiits
weniger zur Entwickelung gekommen sein und grosse Milde
und Versthnlichkeit vielleicht nicht zu den hervorragendsten
Eigenschaften ihres Charakters gehort haben sollten. Deshalb
auch wird sie es nicht iiber sich vermocht haben, die ihr von
ostfriesischer Seite zugefiigten Schidigungen und Krinkungen
zu vergeben und zu vergessen, vielmehr scheint sie auch noch
nach Jahren eine gewisse Genugthuung darin gefunden zu
haben, ihren Groll gegen das ostfriesische Haus, wenn auch nur
mittelbar, zum Ausdruck zu bringen.

Der damals vereinzelt schon vorkommende Gebrauch, auf
den Thalern besondere, die Interessen des Miinzherrn oder
seines Landes beriihrende Ereignisse sinnbildlich darzustellen,
bot dem Frénlein Maria die erwiinschte Gelegenheit, sich diese
Genugthuung zu verschaffen, und es scheint, dass der im Jahre
15646 geprigte s. g. Schmalkalder-Bundesthaler der Stadt
Braunschweig?) ihr zuniichst die Anregung gegeben habe, auch
ihre Thaler mit allegorischen Darstellungen zu versehen. Sie
liess die eine Seite des genannten Thalers — jedoch mit Hin-
weglassung der Jahrzahl — genau nachprigen, die Umschrift
aber in der Weise veriindern, dass dieselbe der Deutung ent-
sprach, welche Maria dem Geprige geben wollte. Die andere
Seite des Thalers, den wir bald unter der Bezeichnung ,Hei-
landsthaler* wiederfinden werden, liess sie mit ihrem Titel und
Wappen versehen. Ks ist sehr wahrscheinlich, dass dieser
Thaler einer der beiden ersten gewesen ist, die aus der jever-
schen Miinze hervorgegangen sind, denen alsdann zur Er-
ginzung die iibrigen folgten, deren Geprige sich nach dies-
seitiger Auffassung simmtlich auf die Verwickelungen mit
Ostfriesland in der Zeit von 1531 bis 1533 beziehen.

Es sind im Ganzen 7 Symbolthaler in Jever geschlagen
worden, die nach ihrem Gepridge benannt werden. Von ihnen

) Ihre Mutter war schon 1502 gestorben.
) Madai 2164, Knyph. 4895,



sind 5 ohne Jahrzahl und wahrscheinlich in der Zeit von Ende
1559 bis Anfang 1561 erschienen, nimlich:
Der Jodocusthaler
Heilandsthaler
Dornenkranzthaler
» Burg- oder Kastellthaler
» erste Danielsthaler.
Die beiden iibrigen, mit Jahrzahl, sind:
Die Danielsthaler von 1561 und von 1567.

Bis auf den Burg- oder Kastellthaler, von dem ich nur
einen Abdruck besitze, sind diese Thaler in den folgenden
Blittern nach Original-Exemplaren meiner Sammlung be-
schrieben und abgebildet worden. HKinige sonst noch vorhan-
dene Varianten habe ich zur Vervollstindigung nach den Be-
schreibungen des Knyphausen’schen Miinz- und Medaillen-
Kabinets, der Wellenheim’schen Sammlung, der Merz-
dort’schen Miinzen und Medaillen Jeverlands, der Trébner’
schen Sammlung, des von den Gebr. Erbstein bearbeiteten
Auktions-Katalogs des Schulthess-Rechberg’schen Thaler-
Kabinets und einiger anderen hinzugefiigt. Die #lteren Numis-
matiker, z. B. Lilienthal, Madai, Kéhler, Goeze etc. bedienten sich
in ihren Miinzbeschreibungen als Abkiirzungs- oder Trennungs-
zeichen in den Umschriften etc. meist nur der einfachen Punkte,
wenn auch an Stelle derselben auf den Miinzen einfache oder
doppelte Sternchen, Rosetten oder dergl. stehen; sie tibersahen
auch mitunter wohl ein vorhandenes Miinzzeichen und kénnen
deshalb als ganz zuverlissig nicht immer gelten. Aus ihren Be-
schreibungen sind darum in Nachstehendem nur solche Stempel
aufgenommen worden, welche sich auch durch andere Ab-
weichungen, als durch Punkte etc., unzweifelhaft als Varianten
erkennen lassen.

Die Reihenfolge, in welcher die Symbolthaler beschrieben
sind, ist nach der den Geprigen beigelegten Bedeutung be-
stimmt worden.
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Hrklarung

einiger Abkiirzungen und Bezeichnungen, welche bei Be-
schreibung der Thaler vorkommen.

(Die Abkiirzung der Quellen-Angaben s, Seite VL)

Hpts. oder Hs.: Hauptseite (Avers),

Reks. oder Rs.: Riickseite (Revers).

Eine Unterbrechung der Umschrift ist durch — angedentet.

V. d. r. (1) S.: von der rechten (linken) Seite.

Gr.: Grosse; Gew. und Gr.: Gewicht und Gramm,

Mzz.: Miinzzeichen, Miinzmeister-Zeichen.

Unter jeder mit grossen lateinischen Kursivlettern bezeichneten
Hauptseiten-Umschrift ist die Quelle angegeben, wo der betr. Thaler im
Original vorhanden oder beschrieben ist.

Die eingeklammerten kleinen lateinischen Buchstaben neben der
Quellen-Angabe bedenten die mit demselben Buchstaben bezeichnete
Riickseite, welche mit der beschriebenen Hpts. verbunden ist.

Der ‘jeversche Liwe (gelb im blauen Felde) ist stets anfgerichtet
und v. d. 1. Seite. Abweichungen von dieser Regel werden besonders be-
merkt werden. (Von den Helmfedern ist die mittlere blau, die andern
beiden sind gelb.)

Der deutsche Schild ist seitlich eingebogen und unten spitz.

Der spanische Schild hat gerade Seiten und ist unten rund.

Der franziésisehe Schild hat gerade oder herzformig ausgebogene
Seiten und ist unten spitz.

- . ' - . s e L arete,
Die das Feld umfassenden Kreise sind: Strichel- . % Perl- & %
oder schlichte . Kreise; ebenso die Riinder.
g S




Anmerkung.

Die in verschiedener Weise abgekiirzte
| Umschrift auf der Hauptseite der Thale:
ist zu lesen:
Maria, geborene Dochter (d. h. rb-
tochter) und Froichen tho Jever,
Rustringen, Ostringen und Wanger-
land.



1. Der Jodocusthaler o. J.

(S. Abbildung.)

Hauptseite.
A, MA sGEBOEDOCsVsFRsTHOZIEsR 08 Ve WAN A
Ty, (a); K. Sch. 5217, (a)
B. ; VR Sghuga e =R Vs 3

Tr. (a) berichtigte Beschreib. von Mzd. 28.

C. MA V&R ;
v. L. (¢) M und A sind durch einen Querstrich verbunden.

D.. MA gt = ulg VAN
v. L. (b) Well. 4948 (D).

1. e pres e = R \V;JL »
v. L. («)

F. ST R = e e T e kol NGNS
Mzd. 20 (a).

(. B8 e & = WAWH
Tr., mit verkehrtem N, sieht fast aus wie M (a).
Tr.,, mit verkehrtem N (a).

l. - . DOC , SR : s . : . WAN .

Mad. 1738 (¢) wahrscheinlich = F.

K. MARIA.GEB.DOC.V.FR.T.IEVER.R.O.W.
Kohl, 7 (o).

57 MA:GEBO +:DO:V:FR:2THOZIE : R = O s WAH
Kat. Whaites, 2247. (ec.)

Der gekroénte jeversche Lowe in einem Doppelkreise, schlicht und
gestrichelt, die ganze Hohe des Feldes einnehmend; Rand gestrichelt.

‘i T B b SR B o U

4
\




=

Riickseite.
a. SANCTVS € I0DO-CV-S & MARTIR =

b. SAHUCTVS
¢. SANCTYVS .

Geharnischter Krieger v. d. r. S. schreitend — in der
Rechten eine schmale, wallende Fahne mit Kreuz, die Linke am
Griffe des an der Seite hiingenden Schwertes, mit Kopf und
Fiissen den innern Doppelkreis unterbrechend und den Rand
der Miinze beriihrend.

Gr. 40—41 mm; Gew. 27—271/2 o,

Die Stempel sind etwas roh und flach geschnitten und es
finden sich fast keine Exemplare dieses Thalers, welche gut er-
halten sind. Das Miinzzeichen, ein einfacher Zainhaken, lisst
vermuten, dass ein Gesell'), nicht der Miinzmeister selbst, die
Stempel angefertigt habe und dafiir spricht auch die mangel-
hafte z. t. sogar fehlerhafte Schrift (auf G., H. und b.). Ausser-
dem deuten Risse und Spriinge in den Platten, Verschiebungen
des Stempels, ungleiche Ausprigung, iiberstehende oder abge-
prigte Rinder, — lauter Mingel, die mehr oder weniger beim
Jodocusthaler fast immer vorkommen, — auf ein unkundiges
oder unsicheres Verfahren bei Priigung desselben: man olaubt
es dem Thaler anzusehen, dass er entweder ein nicht zum besten
selungenes Erstlingswerk der neuen Miinzstiitte, oder vielleicht
schon vor Vollendung derselben in einer vorliufigen und nur
notdiirftig eingerichteten Anstalt geschlagen worden sei.

Der Lowe erscheint gekront auf keiner andern Miinze
Marias als auf dem Dukaten und auf dem Jodocusthaler. Er
verdankt die Krone wohl nur dem Stempelschneider, welcher
sich bei Anfertigung der Stempel zu genau nach den Miinzen
der niederlindischen Herrschaft s'Heerenberg (in Geldern) ge-
richtet zu haben scheint.?)

Der auf dem Revers des s'Heerenberg’schen Thalers be-
findliche Heilige stellt aber nicht den St. Jodocus, sondern
St. Pancratius vor, und dieser gehirte zu den Mirtyrern der
thebanischen Legion, wihrend St. Jodocus weder zu diesen,

1) Numismat. Zeitung 1857, pag. 187).
*) Hoffmann, alt und neuer Miinzschliissel de 1715, Taf, 21).
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noch iiberhaupt zn den Mirtyrern gezihlt wird. Dessenunge-
achtet erscheint er hier mit denselben Attributen, an welchen
man die frommen thebanischen Glaubensdulder erkennt und
diese auffallende, den Regeln der kirchlichen Kunstarchidologie
durchaus widersprechende Thatsache macht es wahrscheinlich,
dass Frl. Maria einen ganz bestimmten Zweck dabei im Auge
gehabt hat, den zu ergriinden wir versuchen wollen.

Die jeverschen Symbolthaler beziehen sich, wie bereits an-
gedentet, wohl simtlich auf ein und dieselbe geschichtliche
Episode, welche mit dem Einfall der Ostfriesen in das jeversche
(tebiet a. 1531 beginnt und mit dem briisseler Urteil 1533 endet.

Ob der Jodocusthaler iiberhaupt zu den symbolischen Gre-
priigen zu rechnen sei, konnte fraglich erscheinen und die
Numismatiker sind iiber seine Bedeutung keineswegs einig.

Goeze erklirt in seiner Beschreibung ete. (pag. 34), dass
er nicht wisse, weshalb Frl. Maria diesen Heiligen auf ihren
Thaler habe setzen lassen und dass ein MéArtyrer dieses Namens
ihm iiberhaupt unbekannt sei; Strakerjan (Bl. f Mzkunde IL

p. 285 und Merzdorf (No. 23) wollen den Thaler — wegen
des Heiligen — schon vor Einfithrung der Reformation in Jever

gepriigt sein lassen, wo er denn selbstverstindlich nicht zu den
symbolischen Geprigen gehoren kiénnte. Kohler (Vorrede ete.
No. 7) weiss auch nicht, was er mit ihm anfangen soll, schliesst
ihn aus der Reihe der Spruch- oder Sinnbildthaler aus und
macht fiir ihn eine besondere .Heiligen-Klasse®.

Wer aber war dieserSt.Jodocus und in welcher Beziehung
konnte er zu Frl. Maria und ihrer Herrschaft stehen?

Nach dem Handbuch der kirchlichen Kunstarchidologie von
Otte, sowie nach dem archiologischen Worterbuch von Miil-
ler & Motte stammte der heil. Jodocus aus fiirstlichem Ge-
schlecht, hatte die ihm angebotene Konigskrone der Picardie
abgelehnt und sich als Einsiedler von der Welt zuriickgezogen.
Nach seinem a. 668 erfolgten Tode heilig gesprochen, wurde er
als Schutzpatron der Schiffer und Wallfahrer verehrt. Er wird
abgebildet: entweder als Eremit mit einer Krone zu seinen
Fiissen, oder als Pilger, der mit seinem Stabe den Boden be-
rihrt und eine Quelle ans demselben hervorrieseln ldsst.

Nun scheint es, ausser Goeze, keinem der oben genannten
Autoren aufgefallen zu sein, dass St Jodocus, der Eremit, hier
als Mirtyrer abgebildet und in der Umschrift ausdriicklich als

»
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solcher bezeichnet worden ist. Aber gerade diese sonst uner-
klirliche Umwandlung des Heiligen weis’t m. E. dem Gepriige
eine symbolische Bedeutung zu.

In den Beitriigen zur Mzgeschichte der Herrschaft Jever?)
wird St. Jodocus (niederdeutsch: de hillige Joost) der Schutz-
patron dieser Herrschaft genannt, was wohl aus den viel-
fachen Beziehungen herzuleiten ist, in welchen die Bevilkerung
des von zwei Seiten vom Wasser, von See und Jade, begrenzten
Kiistenlindchens zu dem durch Jodocus patronisierten Schiffer-
gewerbe stand. Dass dieser Heilige ehemals im Jeverlande
grosse Verehrung gefunden habe, geht anch schon aus dem Um-
stande hervor, dass eine demselben geweiht gewesene Kirche
dort noch jetzt besteht. Sie wird von der evangelischen Gre-
meinde St. Joost, welche von der Kirche ihren Namen herleitet,
bis auf den heutigen Tag zum Gottesdienst benutzt.2)

Wenn nun aber Frl. Maria auf dem vorliegenden Thaler
den Schutzheiligen ihres Gebietes nicht in der ihm zukommen-
den friedlichen Bekleidung, sondern mit den Attributen jener
kriegerischen Mirtyrer darstellen lisst, so kann man diese ge-
wiss absiehtliche Verwandlung des Heiligen kaum anders aus-
legen, als dass dadurch auf irgend welche dem Lande wider-
fahrenen Kriegs-Drangsale nnd Note hingedeutet werden sollte,
auf eine Art von Martyrium, welches den Einwohnern auferlegt
gewesen und zwar zu einer Zeit, als die Verehrung der Heiligen
noch in frischem Gedichtnis war.

Erinnern wir uns nun des Einfalls der Ostfriesen in das
jeversche Gebiet im Jahre 1531, wie sie in offenem Lande ge-
haust, gebrandschatzt und gepliindert haben und wie viel Hab
und Gut durch sie im Jeverland damals zu Grunde gerichtet
worden ist,®) — so haben wir dasEreignis gefunden, auf welches
der Jodocusthaler sich beziehen kann. Wir werden ihn nun,
ohne der Wahrscheinlichkeit zu nahe zu treten, wohl zu den

1) Bl. f. Mzkunde II p. 286.

%) Man sagt, ein Junker von Hodens, welcher eine Wallfahrt zum
Grabe des heiligen Jacobus von Compostella unternommen und gliicklich
von dort zuriickgekehrt sei, habe zum Dank fiir denihm gewiihrten Schutz
dem heiligen Jodocus diese Kirche erbaut und geweiht. Er selbst hat
seine Ruhestiitte in derselben gefunden. Ein einfacher Stein ohne Insechrift
und nur mit einigen s. g. Hausmarken versehen, deckt die im Mittelgang
der Kirche befindliche Giuft,

%) Hamelmann p. 466.
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Symbolthalern zihlen und ihn als den ersten in der Reihe der-
selben bezeichnen diirfen, da er sich auf den Anfang der Streitig-
keiten bezieht.

Betrachten wir diesen Thaler abgesehen von der ihm bei-
gelegten symbolischen Bedeutung, so fillt es anf, dass auf dem-
selben, obgleich Jever politisch und geographisch zum west-
filischen Kreise des Deutschen Reichs gehorte, nicht das ge-
ringste Zeichen sichtbar ist, aus welchem diese Zugehorigkeit,
der Reichsmiinzordnung gemiiss, zu erkennen wiire; der Thaler
hat vielmehr ganz den Typus der niederlindischen Thaler und
ist, wie schon bemerkt, sogar die ziemlich getreue Kopie eines
solchen. Dies erklirt sich durch die eigentiimliche Doppel-
stellung, in welche Maria durch ihr Lehnsverhiltnis zu Burgund
gerathen war. Sie hielt sich durch dasselbe berechtigt, frei zu
wihlen, ob sie deutsch oder burgundisch-niederlindisch priigen
wolle und sie entschied sich fiir das letztere, weil Jever mehr
Handels- und sonstige Beziehungen zu den Niederlanden hatte,
als zum Reiche, und weil man sich deshalb in Jever schon
lange vorher nach der niederlindischen Wahrung zu richten
pflegte. Wahrscheinlich um ihre Unabhiingigkeit vom Reiche
in Betreft' des Miinzens kund zu thun, vermied Maria geflissent-
lich, den Reichsadler, den Reichsapfel, den Namen oder das
Bild des Kaisers auf ihren Miinzen anbringen zu lassen, wie
solches die Rchsmiinzordnung vorschrieb. Es ist mir nicht eine
einzige jeversche Miinze aus jener Zeit bekannt, welche eins
dieser Hoheits-Zeichen des Reichs aufzuweisen hitte.

Auch die Jahrzahl liess Frl. Maria weder auf den Jod.-
Thal. noch aunf eine der andern ihrer ersten Miinzen setzen.
Dieser Unterlassung machten sich in den ersten Jahren nach
dem Erscheinen der Rchsmiinzordnung von 1559 aber manche
andere Miunzstinde des Reichs ebenfalls schuldie. Das neue
Miinzgesetz wollte denReichsgulden zn 60 Kreuzern im ganzen
Reiche einfiihren, untersagte deshalb die fernere Prigung von
Thalern ganz, gestattete aber bedingungsweise den weitern Um-
lauf der bereits vorhandenen vor dem Jahre 1559 geprigten
Thaler in Handel und Wandel.1)

Diese Bestimmungen fanden in den sichsischen Kreisen
und in dem westfiilischen entschiedenen Widerspruch, und manche

1} v. Praun, p. 97.
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Stinde liesen trotz des Verbotes die Thaler unbeirrt weiter
prigen, aber ohne Jahrzahl, damit sie nicht als nach 1559 ge-
schlagen erkannt und dadurch im Umlauf behindert werden
mochten,

Dies letztere hat vielleicht auch Frl. Maria anfangs be-
stimmt, die Angabe des Priigungsjahres wegzulassen, vielleicht
aber ist sie hierin auch nur ohne bestimmten Zweck dem Bei-
spiel der kleinen niederlindischen Herrschaften gefolgt, die um

=

jene Zeit und auch schon vorher sehr oft auf ihren Thalern

die Jahreszahl fehlen liessen.!)

Von 1561 an ist aber das Prigejahr auf allen Miinzen
Maria’s angegeben.

Auf dem Reichstage in Augsburg a. 1566 wurde die Thaler-
withrung gesetzlich wieder eingefithrt und als gleichberechtigt

mit der Guldenwihrung anerkannt.

1 Hetfmanns alter und neuer Minzschliissel A b O DR 155,




2. Der Burg- oder Kastellthaler.

(S. Abbildung.)

Hauptseite.

MARIA eG 8D s Vel «T s« IEVER s RV & 0S ¢ Wa 36
Mzd. 28; Mad. 1737; Kohl, 3; Goeze, pag. 52.

Der jeversche Liwe mit geflochtenem Schwanz, im deutschen
Schilde; dariiber der mit 3 bis an den Rand reichenden Strauss-
federn gezierte Helm mit Helmdecken; das Ganze umgeben von
einem Strichelkreise.

Riickseite.
VERTR ¢« GOD s SO s WE ¢« Hs D ¢ VT s HELPE

Ein Burgthor mit drei Tiirmen, von denen der mittlere
mit Kuppeln und Zinnen versehen; oben auf der Kuppel eine
ménnliche Figur, einenStab schrig vor sich haltend: dieSeiten-
tirmchen sind klein und spitz; das Thor im Mittelturm ist ge-
schlossen und die ganze vordere Seite des Baues verpallisadirt.

Gr. 40 mm, Gew. ?

Das einzige mir bekannte Exemplar dieses Thalers, von
welchem ich nur einen Abdruck besitze und von dem kein
anderer, als der oben beschriebene Stempel zu existieren scheint,
befindet sich im stidtischen Miinzkabinet zu Hamburg; es ist
dasselbe Exemplar, welches Goeze in seiner ,Beschreibung®
ete. p. 32 unter No. 7 auffiihrt und im Jahre 1791 nebst ver-
schiedenen andern seltenen Miinzen dem genannten Miinzkabinet
vermacht hat.?)

Der Burg- oder Kastellthaler ist besser geschnitten und
sorgfiltiger gepriigt, als der Jodocusthaler. TUeber seine Be-
deutung war man verschiedener Meinung. Kohler glaubt, dass
derselbe zum Geddchtnis der vermehrten Befestigung am

!) Verzeichnis der Goeze’schen Sammlung, Hamburg 1792 pag. 531,
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Sehlosse zu Jever mit einem grossen Rundel und einem steinernen
Zwinger, oder des mneuerbauten Schlosses Marienhausen ge-
pragh sel.!)

Htlal‘mmu widerlegt diese Ansicht: Der Zwinger etc. am

Sohlosse sei erst 1568 und Marienhausen erst 1571 erbaut, also
zu einer Zeit, wo Maria schon den W ahlspruch ,Durch Gott
hal? ichs erhalten“ angenommen gehabt; er vurnmtt‘t dagegen,
dass der Thaler zum Andenken an die Erteilung desStadtrechts
an den Flecken Jever, a. 1636, geschlagen sel.?)

Madai nimmt an, dass damit auf die Streitigkeiten mit
Ostfriesland hingezielt werde, oder auf einen grossen Bau.
Andere Beschreibungen schliessen sich entweder einer dieser
Auslegungen an, oder gehen mit Stillschweigen dariiber hinweg.

Wenn nun aber dieser Thaler nur eine Denkmiinze auf
die Ausfilhrung eines Baues oder auf die Erteilung des Stadt-
rechtes sein sollte, so hitte doch wohl in der Auf- oder Um-
schrift ‘irgend etwas hierauf hindeuten miissen, insbesondere
auch die betr. Jahrzahl nicht fehlen diirfen; allein es findet sich
nichts dergleichen vor und deshalb verdienen auch die vor-
stehenden Erklirungen m. E. wenig (Glauben, mit Ausnahme
derjenigen Madais, welcher in erster Reihe annimmt, dass das
Gepriige auf die St 1:l1t1nkmten mit Ostfriesland hinzielt. Dieser
Ansicht beistimmend, glaube ich den Thaler zu den (mluewmu
rechnen zu miissen, welche die Ereignisse von 1531—33 sinn-
bildlich darzustellen bestimmt waren, also zu den »Symbol-
thalern.“

Wonn auf dem Jodocusthaler die ungewodhuliche Dar-
stellang des Schutzpatrons der Herrschaft Jever als Mirtyrer
an die Drangsale erinnern sollte, welche die ganze Einwohner-
schaft damals durch die Ostfriesen im offnen Lande zu erleiden
oehabt, so scheint auf vorliegendem Thaler die doppelt ver-
schlossene Burg mehr auf die personlich erlittene Bedrang‘nls
Marias hinzudeuten, auf die Belagerung in ihrver Feste, wo sie
:n Vertrauen auf Gottes Beistand ihr gutes Recht gegen den
miichtigeren Gegner zu verteidigen unternommen hatte.

Die Figur auf dem mittleren Turme halte ich fiir den
heil. Jodocus, aber hier in seiner gewohnlichen Darstellung

1) Mzbelust. 14 Band Vorrede p. 5l.
2y BL f. Mzk, 1836, p. 264,
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als Pilger mit dem Stabe in der Hand, diesmal vielleicht des-
halb nicht als Mirtyrer, weil die Burg den feindlichen Angriffen
nicht erlegen war.

Die einer plattdeutschen Bibe]iibersr}t:mng (Sp. Salom. 20,
29

/

) entnommene Umschrift: ,Vertrue God, so werd he di ut-
helpen“ — (Vertrau auf Gott, so wird er dir beistehen) ent-
spricht vollkommen der vorstehenden Deutung des Gepriiges,
wogegen sie zu den mitgeteilten sonstigen Erklirungen des-
selben wenig gepasst haben wiirde. Sie kommt nur auf dem
vorliegenden und auf dem folgenden Dornenkranzthaler vor,
ebenso auch auf den gleichzeitigen kleineren Sorten o.J., wiih-
rend die 1561 und spiter gepriigten Miinzen séimtlich denjenizen
Wahlspruch Marias fiithren, den das Friulein bis zum Lebens-
ende beibehalten hat: ,Dureh Gott hab’ ich’s erhalten.“

Die grosse Seltenheit des Burgthalers lisst vermuten, dass
derselbe in nur geringer Anzahl ausgemiinzt worden ist: auch
der Umstand, dass man nur einen einzigen Stempel von ihm
keunt, spricht hierfiir. Im iibrigen hat dieser Thaler einen ge-
wissen Zusammenhang mit dem Dornenkranzthaler. Bei der
nun folgenden Beschreibung desselben werde ich noch auf ver-

schiedene, beiden gemeinsame Einzelnheiten zuriickkommen.
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3. Der Dornenkranzthaler.

(8. Abbildung.)

Hauptseite:
Wie bei No. 2, dem Burgthaler.

Riickseite:

VERTRVIB ¢ GOD ¢ SO ¢ WE s He D & V ¢ HELP &%
Mzd. 27; Mad, 4233; v. L.
Gr.: 40 mm. Gew. 281/ or.

(Vertruib“ ist durch: ,Vertrau auf zu iibersetzen; im
iibrigen sieche Burgthaler).

Die hamburger hist. Rem. 1703 bringen pag. 105 noch
die Beschreibung und Abbildung eines anscheinend zweiten
Stempels, welcher VERTRVIBB hat. Allein das zweite B
ist angenscheinlich nur durch eine Verschiebung des Stempels
beim Prigen entstanden, was bei der Diirftigkeit der Priige-
Anstalten damaliger Zeit oft vorkam. So ist z B. auf der
Rks. meines Exemplars dieses Thalers das WE in der Umschrift
verschoben, oder durch eine Stempelcorrectur veriindert, wo-
durch das E mit dem Rosettchen etwas verprigt worden ist
und fast aussieht wie WER. Wahrscheinlich hat ein &hnliches
Exemplar der Beschreibung Mad. 4233 zu grunde gelegen und
dazu verleitet, abweichend von allen iibrigen WER zu lesen.
Kohler folgt mit dem doppelten B der Zeichnung und Be-
schreibung in den Hamburger Remarquen.

Wenn Goeze in seiner Jeschreibung ete.* p. 32 No. b
in der Umschrift des Av. TO anstatt T angibt, so beruht dies
gewiss auf einem Irrtum, denn er nimmt ebenfalls bezug auf
die Abbildung in den hamb. Rem., welche, wie alle sonst be-
kannten Quellen, T hat; auch schrieb man damals meistens
nicht TO, sondern THO, wie aus den Umschriften mehrerer
anderer Thaler des Frls. Maria ersichtlich ist.
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Goeze gibt, wie immer, Punkte in der Umschrift an, ob-
gleich die Miinze Rosettehen hat: man kann, wie schon friiher
bemerkt, aus der Verschiedenheit dieser Zeichen das Vorhanden-
sein eines andern Stempels mit Punkten nicht herleiten. In
Wirklichkeit besteht m. E. trotz der erwihnten scheinbaren
Abweichungen nur der oben beschriebene einzige Stempel.

Die Bedeutung dieses Thalers bedarf kaum der Erklarung.
Frl. Maria hatte, wie wir wissen, schon frilh manche triibe Er-
fahrung gemacht, allein ihr Missgeschick gipfelte in der Ka-
tastrophe von 1531, in dem Einfall der Ostfriesen in ihr Land,
in der Belagerung und Beschiessung der Burg.!)

Selbst umgeben von Not und Gefahr musste sie, ohne
helfen zu kénnen, Zeugin sein von dem Ungliick ihrer Unter-
thanen, musste sehen, wie deren Wohnsitze in Flammen auf
gingen, ihr Hab und Gut zerstort oder geraubt wurde! Wenn
sie dann, wie der Chronist erzihlt »20 Gott um Rache ge-
schrieen®, so lisst diese Aufwallung zugleich den tiefen Schmerz
iiber ihre und der Thrigen Bedriingnisse und Leiden erkennen,
welcher in dem Dornenkranze den entsprechenden sinnbildlichen
Ausdruck findet.

Die bereits erwiithnte Zusammengehorigkeit des Dornen-
kranzthalers mit dem Burgthaler fiillt zunichst durch die villig
gleichen Hauptseiten und Mzzeichen beider Stiicke ins Ange;
ferner auch dadurch, dass sie beide unter den Thalern die ein-
zigen sind, welche die Umschrift haben: svertran anf Gott«
1P ey

Hinsichtlich ihrer Bedeutung aber beziehen sich beide
Thaler, wie wir angenommen haben, auf Frl. Maria personlich,
auf ihren Entschluss und Willen, die Rechte ihres Hanses selbst
gegen gewaltsamen Angriff zu verteidigen und auf ihr person-
liches Empfinden bei dem iiber sie und ihre Unterthanen ver-
hingten Missgeschicke.

Endlich ist es die den beiden Thalern gemeinsame grosse
Seltenheit ihres Vorkommens, welche, zusammengenommen mit
allem Uebrigem, auf die Vermutung gefiihrt hat, dass beide
Thaler, wenn sie auch als Kursthaler ausgeprigt worden sind,
doch in erster Reihe dazu bestimmt gewesen seien, als eine Art
von Denkmiinzen zu dienen und von Maria selbst bei besonderen
Veranlassungen an verdiente oder ihr nahe stehende Personen

!) Noch heute sieht man Kugeln in den Mauern des Schlossturmes ete.
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als Andenken oder Zeichen der Anerkennung verschenkt zu
werden. Deshalb wird auch eine verhiiltnismiissig nur geringe
Anzahl dieser Thaler geschlagen sein, was ihre Seltenheit er-
kldrt, und der sorgfiltigeren Aufbewahrung solcher Geschenke
ist dann auch wohl die meist vorziigliche Erhaltung der wenigen
noch vorkommenden Exemplare zu verdanken.

Hinsichtlich des Miinzmeisters, dessen Zeichen der Burg- und
der Dornenkranzthaler haben, erfahren wir aus einer Urkunde,
welche der Archivrat Dr. Sauer in seinen Beitrigen zur ost-
friesischen Miinzgeschichte mittheilt,’) dass die Griifin Anna von
Ostfriesland im Monat Mai 1563 einen gewissen Diedrich Jder,
mit dem Beinamen Krautkrimer, bei der Miinze in Emden als
Miinzmeister angestellt hat. Von diesem Zeitpunkt an erscheint
auf den ostfriesischen Miinzen dasselbe Miinzzeichen, welches
wir auf dem Burg- und dem Dornenkranzthaler finden, eine
4blitterige gestengelte Blume mit einem Zainhaken gekreuzt.?)
Jder ist demnach vor seiner Anstellung in Ostfriesland bei der
Miinze in Jever angestellt gewesen.

Nach Analogie der Notiz in der Numism. Zeitung, 1857
p- 187, wiirde der die Blume kreuzende Zainhaken bedeuten,
dass nicht der Miinzmeister selbst, sondern sein s. g. Eisen-
schneider oder ein Geselle die Stempel angefertigt habe, wogegen
die Stempel mit der Blume allein, denen wir bei einigen der
folgenden Thaler begegnen werden, als die eigene Arbeit des
Meisters anzusehen sein wiirden. Allein es ist doch wohl frag-
lich, ob in Bezug auf die Anwendung der Mzzeichen im 16.
Jahrhundert schon allgemein feststehende Regeln konsequent
befolgt worden sind — es will vielmehr scheinen, als ob in dieser
Beziehung von den verschiedenen Miinzmeistern verschieden
und ziemlich nach Wilkiir verfahren sei.

1) Jahrb. d. Gesellsch, f. bildende Kunst u. vaterl. Altert. zu Emden
1878, I. Heft p. 42.

) Knyph. No. 6430, 31, 52 u. {f.
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4. Der Danielsthaler o. J.

(S. Abbildung.)

Hauptseite:
A MARIAs GeDe Ve FsTs IEVER RV 60S W g

Tr. (a); v. L. (a); Mzd. 35 (a) (Grssh. Sammlung).

Bt MART . oai a0 oo S THVES eRYVS e

Kn. 9755 (b).

C. MARIA ¢ P TRVIER, s e

Well. 4945, (c).

Der jeversche Liowe mit geflochtenem Schwanz, im deutschen
Schilde mit Helm und Helmdecken, dessen drei Straussfedern
durch den innern Perlkreis bis an den Perlrand der Miinze
reichen. Bei C ist kein Mzz. angegeben.

Riickseite:
a. DORC sGODsHEBBE ¢ICK®IDT® ERHOLDE & ¢
RS S e e e s s e R RO D NS S
¢. DORCH .GOD HEBBE .ICH . e U oy

Der Prophet Daniel sitzt mit vorgestreckten Fiissen und
erhobenen Hinden in der Grube, umgeben von 4 Liwen, von
denen 2 auf ihn anzuspringen scheinen, die beiden andern rechts
und links neben ihm liegen. Thm gegeniiber fiihrt ein von oben
herabschwebender Engel den gleichfalls schwebenden Propheten
Habakuk, denselben am Schopfe haltend, nahe an Daniel heran,
welchem der Prophet zwei Gefisse, ein grosses und ein kleineres,
darreicht. Im Vordergrunde deutet etwas (testein, im Hinter-
grunde ein schrig durch die Mitte der Miinze gehender Streif
die Grube an; das Ganze in einem Strichelkreise. Ausnahms-
weise befindet sich, wie auf der Hauptseite, auch hier ein Miinz-
zeichen : und zwar ebenfalls eine gestengelte 4 blitterige, jedoch
mehr kreuzférmige Blume, ohne Zainhaken; Rand: gestrichelt.

Gr. 40 mm; Gew. 281/2 Gr.
Das aus dem Wellenheim’schen Aukt.-Katalog entnommene
4
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Exemplar €, ¢, scheint unvollstindig, auch wohl unrichtig be-
schrieben zu sein. Mzd. hat diese Variante unter No. 36 auf-
gefithrt. Ein Mzz. fehlt hier auf beiden Seiten.

Von den Danielsthalern kommt derjenige ohne Jahrzahl
am seltensten vor.

Das auf demselben dargestellte Bild, Daniel in der Lowen-
grube, ist dem apokryphischen Buch vom Bel zu Babel ent-
nommen. Der Prophet Daniel, zu Babylon, hatte sich geweigert,
den Gott Israels zu verleugnen und den Gotzen Bel anzubeten.
Er wurde dafiir auf Andringen der Priester in die Lowengrube
geworfen. Sein Gott aber, dem er getreu geblieben, schiitzte
ihn, bannte die Lowen, dass sie ihn nicht zerrissen und damit
Daniel vor seiner Befreiung nicht Hungers sterbe, liess ihm der
Herr durch einen Engel den Propheten Habakuk mit einer
Schiissel voll Speise zufiihren.!)

Hier befindet sich in der Darstellung auf dem Thaler von
der biblischen Erzihlung eine Abweichung, die sich auf den
Danielsthalern von 1561 und 67 wiederholt und deshalb gewiss
nicht blos zufillig ist. Nach der Legende hatte ndmlich Haba-~
kuk nur eine Schiissel, wihrend er auf den Thalern deren zwei
von verschiedener Grisse hiilt.

Die ganze Darstellung bezieht sich ohne Zweifel auf die
bedringte Lage der jeverschen Friulein im Jahre 1531 und auf
die Befreiung aus derselben durch den Junker Boyng von Ol-
dersumn. So wie wir Daniel von den Lowen umlagert sehen,
die nach seinem ILeben trachten, eben so wurden Frl. Maria
und ihre Schwester in ihrer Burg von Feinden belagert, welche
ithnen ihr Erbe entreissen wollten und so, wie Daniel vor seiner
erst nach sechs Tagen erfolgten Befreiung nach damaliger Auf-
fagsung wohl Hunger gestorben sein wiirde, hitte sein Gott
ihm nicht durch einen Engel den Habakuk mit Speise zufiihren

1) Bel zu Babel. V. 82. Es war ein Prophet Habakuk in Judiia,
der hatte einen Brei gekocht und Brod eingebrockt in eine tiefe Schiissel,
und ging damit aufs Feld, dass er sie Schnittern briichte,

V. 33. Und der Engel des Herrn sprach zn Habakuk: Du musst
das Essen, das du trigst, dem Daniel bringen gen Babel in der Léwen
Graben.

V. 34 Und Habakuk antwortete: Herr, ich habe die Stadt Babel
nie gesehen und weiss nicht wo der Graben ist.

V. 85. Da fasste ihn der Engel oben beim Schopfe und fiihrte ihn,
wie ein starker Wind, gen Babel an den Graben.
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lassen, eben so wiirden die Friulein wohl schon vor der, erst
nach lingerer Zeit erfolgten rechtlichen Entscheidung desStreites
gewaltsam aus dem Besitz ihres Erbes gebracht worden sein,
hitte nicht Junker Boyng zunichst den Sehutzbrief auf @ Jahre,
sodann den Lehnsvertrag mit dem Kaiser fiir sie vermiti telt,
wodurch ihnen Burg und Land erhalten blieb. Der durch gott-
liche Einwirkung herbeigefiihrte Prophet Habakuk mit den beiden
Gefissen soll wahrscheinlich den Junker Boyng mit dem Schutz-
brief und dem Lehnsvertrag vorstellen, wie denn die fromm-
gldubige Maria, auf jene Episode zuriickblickend, in dem ganzen
Verlauf der danmhgen}memmne ein gottliches Walten gesehen
zu haben scheint.

Aus dieser frommen Auffassung ist auch wohl der seit
1561 auf ihren Miinzen erscheinende Wahlspruch :

»Durch Gott hab’ ich’s erhalten* (d. h. behalten)
hervorgegangen, den sie bis zu ihrem Lebensende beibehalten hat.

Das Mzz. auf der Hpts. ist wiederum dasselbe, welches
sich auf dem Burg- und dem Dornenkranzthaler befindet und in
Verbindung mit dem Zainhaken auf jeverschen Miinzen hier zum
letzten Male vorkommt.

Es scheint dieser Stempel demnach die letzte Arbeit des
Dietrich Ider vor seiner Anstellung in Emden gewesen zu sein,
denn schon die Riicks. des Thalers hat ein anderes Zeichen,
eine gleichfalls 4 blitterige, aber mehr kreuzartig geformte auf-
recht stehende Blume, dmen Stengel von oben nach unten ge-
bogen ist, ohne von dem Zainhaken gekreuzt zu sein. Dasselbe
Zeichen befindet sich, wie hier vorgreifend bemerkt wir d, auch
auf einigen Varianten des Danielthalers von 1561, wird dort
aber wieder verdringt durch eine kleinere 4 bl &Lteurﬂ, Blume
mit kleeférmigen Blittern und kurzen Stielchen unten oder
seitwirts an derselben.

Iders Thitigkeit wird also in Jever schon im Jahre 1561 auf-
gehort haben und die Blume ohne Zainhaken das Zeichen seines
Nachfolgers daselbst gewesen sein, dessen Namen bisher noch
nicht ermittelt worden ist. Auch blelbt es unentschieden, ob
die kreuzartige und die kleeformige Blume das Zeichen ein und
desselben, oder ob sie Zeichen zwei verschiedener Miinzmeister
gewesen sind. Letzteres ist im Hinblick auf die technische
Verschiedenheit der Arbeit wohl das Wahrscheinlichere.

—————— ———
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5. Der Danielsthaler von 1561

Hauptseite:
s MARI s GEBsDOsVe FReTsIEVe RVS e 0OS eV e We LA

Mzd. 40 (a); Grhzl. Smmlg. Tr. (a); v. L. (e).
. (¢) (ohne Anfangs-

v. L. (B); Well. 4952 (a).

Well. 4950 (a).

Cx ke 1 (o)

Well, 4951 (d); Mzd. 42 (e).

e S J e e e o P
K, Sch. 5209 (e); v. L. ().

MARDe_ - &
Kn. 6743 (e).

MARI .GE

oGEBo___ o

Kat. Whaites 2249

Der jeversche Liowe mit einfachem, nicht geflochtenem
Schwanz, im deutschen Schilde; dariiber, wie bisher, der Helm,
jedoch mit etwas anders geformten Helmdecken; neben dem
Schilde die Jahrzahl 16—61.,

Die vorstehenden Stempel sind, soweit sie hier vorgelegen

haben, durch die Grisse und Stellung der Jahreszahlen, sowie
auch durch die Form der Straussfedern, der Helmdecken und

L
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des Schildes etwas verschieden, in allen wesentlichen Dingen

aber einander gleich.

Riickseite.
DORC &« GOD ¢« HEBBE & ICK & IDT ¢« ERHOLDEN & &

b, . %)

-
-

C. ®) =aXila) O O - 0 ER-I.{UL])E B
. ot ; SRR LR . . ERHOLDE
e. : i ERHOLDEN e

Mzz. angeblich Lilienkreuz (s. Bemerk. unten).

Die Darstellung Daniels i. d. Lowengrube ist hier im
wesentlichen wie auf dem Danielsthaler ohne Jahr. Nur der
von einer andern Hand angefertigte Stempel ¢ zeigt folgende
kleine Verschiedenheiten: Die Engelgruppe ist weiter von Daniel
entfernt und etwas kleiner gehalten, der auf einem Blocke
sitzende Daniel hat den linken Fuss zuriickgezogen und das
rechte Bein vorgestreckt; der Lowe zu seiner Rechten fehlt;
ein anderer ist besonders gross und die Gruppierung der Lowen
ist eine andere, als auf Rcks. @, b und e¢; der im Hintergrunde
schrig iiber die Miinze gehende Streif ist weggelassen und die
Grobe in anderer Weise durch Griiser und Gestein angedentet.

Gr. 41—42; Gew. 284 bis 28,6.

Als Mzz. erscheint auf dem Danielsthaler von 1561 wiederum
die kreuzformige, 4 blitterige Blume, mit von oben ausgehendem
rechts oder links nach unten gebogenem Stengel, ohne den
Zainhaken. Nur die Rcks. ¢ hat statt der aufrecht stehenden
Kreuzblume die bereits erwihnte kleinere liegende Blume mit
4 kleeférmigen Blittern und kurzem Stiel. Mzd. No. 42 gibt
fiir Rcks. e als Mzz. ein kleines Lilienkreuz an, indem er sich
auf Goeze (Beschreib. ete.) beruft. Dieser hat aber wohl nicht
richtig gesehen, denn die Rcks. e ist augenscheinlich von der-
selben Hand angefertigt, welche die Rcks. @ und b geschnitten
hat und das angebliche Kreuz ist weiter nichts, als die kreuz-
férmige Blume, anscheinend ohne Stengel, welcher jedoch schwach
ausgeprigt und fast ohne Verbindung mit der Blume, deshalb
auch leicht iibersehbar, daneben steht.

Zum Beweise der bereits a. a. O. angegebenen Thatsache,
dass die jeverschen Miinzen jener Zeit oft mit denjenigen
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anderer Miinzherren verwechselt wurden, sei hier noch erwihnt,
dass in einem vom obersichsischen Kreise a. 1596 amélich
Kreises vorkommenden guten, sowie auch der nicht vollwertigen
groben und kleinen Miinzsorten, mit Abbildungen, sich auch der
Danielsthaler von 1561 abgebildet findet, trotz seiner deutlichen
Umschrift aber nicht dem Frl. Maria von Jever, sondern der
Abtissin von Thorn, Margaretha, zugeschrieben und zu 23 Gr.
1. Pf. 1 Hell. meissnischer oder 30 Schill, 9 Pf. 1 Hell. liibi-
scher Wihrung valviert wird. Die fiir die Bestimmung des Ur-
sprungs der Miinzen hauptsiichlich massgebende Umsehrift der-
selben ist hier, wie in vielen andern Rillen, ganz unbeachtet
gelassen. Der mit der Probirung des Thalers beauftragte Miinz-
meister oder Wardein, dessen ganze Aufmerksamkeit auf die
Priifang  des Gehaltes dieses Stiickes gerichtet war, wird bei
oberflichlicher Betrachtung des bibelischen Grepriges, welches
fiir ihn Nebensache war, den Thaler fiir geistlichen Ursprungs
gehalten und ihn um so mehr der Abtissin Margaretha zuge-
schrieben haben, als der Anfang des Namens Maria besonders
in seiner Abkiirzung, leicht als Margaretha gelesen werden
konnte. Dagegen wurden bei andern Gelegenheiten wirklich
thornsche, batenburgische und andere unterwertige Miinzen
als jeversche bezeichnet und dadurch das jeversche Miinzwesen

herausgegebenen Verzeichnis der im Bereiche des genannten

mehr in Verruf gebracht, als es im Vergleich zu manchem
andern verdienen mochte.

*
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6. Der Danielsthaler von 1567.

(S. Abbildung.)

Hauptseite.
4'1. j'l[ .-\ ]\’T‘\ B H B -E) = ‘V S F Eo T P -{E \—}_‘:_H ]_{\"H £ ()H = ‘\ £ ‘“"

K. Schn. 5213 (a); Kn. 6746 (d); v. L. (b).

B. B SEE C MR EE e WA
Mzd. 49 (a); v. L, ().

C. Bty eres e SRV ORI GV
Mzd. 43 (a); Tr. (a); v. L. (a).

1’) ISR N R & lﬂl{ ] 2] e @ (_JS & \'r Vi rﬂ
Mzd. 46 (B); Tr. (&); v. L. (¢); K. Sch. 5210 (¢).

Is. e P ____ TEVE 8RVSeOST __ WA
K. Sch. 5211 (b).

F W
Mzd. 45 (b); Tr. (D).

G AR e _ OSTWA
Mzd. 44 (b); Tr. (b); K. Sch. 5212 ().

J“r. ThdLt L aEe e TR e L = SRR ot S ST T

Kn. 6744 (b).

Der jev. Lowe im deutschen Schilde mit geflochtenem Schwanz;
iiber dem Schilde der Helm, mit Helmkragen, Helmdecken und den
3 Straussfedern, in #hnlichem Schnitt und Styl, wie auf der Hpts.
des Burg- und des Dornenkranzthalers. Oben neben dem Helm die ¢
Jahrzahl 156—67, nur auf C steht die Jahrzahl unten neben dem
Schilde.

In der Umschrift B fehlt der Buchstabe D = (wohl nur aus Ver-
sehen des Stempelschneiders), was zu der unrichtigen Lesung: Maria,
Grifin und Fréunlein ete. ete. Anlass gegeben. Auf C sieht in Folge
einer Stempelkorrektur das O in OST fast aus, wie D, Nur der
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Umschrift der Hpts. D ist ein Miinzzeichen angehingt und
zwar dasselbe, welches sich auf Reks. ¢ des Danielsthalers von

1561 befindet. :
Riickseite. : P

@. NACH:D :+H:REICHS:SCHROT «VNDE :KORN &

b. ! DES b SCHRODT « VND ._

e. s : SR OD P e

a5z e i dou SCHROT +VNDE

Im wesentlichen ist die Darstellung auf der Rcks. ebenso,
wie auf den Danielsthalern o. J. und von 1561, jedoch ist die
Zeichnung weniger geschickt. Daniel ist hier barhduptig und
sitzt mit halb herangezogenen Fiissen in der von einer nied-
i rigen Mauer rings umschlossenen Grube. Vor ihm steht ein
grosser Lowe, zweil kleinere liegen ihm, einer rechts, der andere
links, zur Seite, ein vierter, hinter welchem am Rande noch
ein fiinfter sichtbar wird, liegt zu seinen Fiissen. Die schwe-
bende Engels-Gruppe ist in plumper Weise dargestellt, die Ge- -
fisse in Habakuks Hiinden sind unverhiltnismissig gross; das
i ganze Geprige streift an die Karikatur.
Gr. 42 mm; Gew. 281/2—29.

| Vom Jahre 1567 giebt es auch einen halben Thaler dieses
Gepriiges, den Weise unter No. 1643 beschreibt, ebenso auch
Merzdorf No. 54, welcher aber die Jahrzahl 1565 angibt.
Nihere Nachforschung hat indessen ergeben, dass auf der gal-

N

vanopl. Kopie in der Tr.schen Sammlung, welche der Mzd.’schen
i Beschreibung zu grunde gelegen hat, die betr. Ziffer der Jahr-
i zahl so undeutlich ist, dass man sie ebenso gut fiir 7, wie fiir
| 5 lesen kann; man wird sich um so eher fiir 1567 entscheiden
diirfen, als auch in einem Verzeichnis verkiuflicher Miinzen,
Niirnberg 1772, dieser halbe Thaler m. d. Jahrzahl 1567 ange-
geben ist, und jeversche Miinzen von 1565 iiberhaupt nicht be-
kannt sind. Auf einem in meiner Sammlung vorhandenen Ori- el
ginal dieses sehr seltenen halben Thalers, welches sonst ziem-
, lich gut erhalten ist, lisst sich ebenfalls die Zahl, ob b oder
l 7, nicht erkennen. Die Zahl scheint im Stempel von Hause
aus undeuntlich geschnitten zu sein.
Von simmtlichen Thalern des Frls. Maria sind die Daniels-

e
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thaler von 1567 die am wenigsten seltenen. Die Aehnlichkeit
der Hpts. mit der des Burg-, Dornenkranz- und Danielsthalers
o. J. fithrt auf die Vermutung, dass der Stempel dazu gleich-
falls von Dietr. Ider, welcher 15667 noch ostfriesischer Miinz-
meister war, angefertigt worden sei und dies findet einige Be-
stitigung durch die 4 blitterige Blume, welche auf D in dem
dusserst knappen Raum zwischen den beiden ersten. Strauss-
federn des Helmes und dem Rande angebracht ist. Es ist aunf-
fallend, dass nur dieser einzige Stempel D ein Miinzzeichen hat,
obgleich auch die iibrigen von derselben Hand geschnitten zu
sein scheinen.

Was aber den Thaler von 1567 wesentlich von den beiden
vorhergehenden Danielsthalern unterscheidet, ist die Umschrift:
,Nach des heiligen Reichs Schrot und Korn*,
welche anstatt des Wahlspruchs die Darstellung auf der Rcks.
umgiebt. Man konnte nach dieser Umschrift fast glauben, Frl.
Maria habe ihren bisher beanspruchten exceptionellen Stand-
punkt aufgegeben und beabsichtige, sich nunmehr dem Miinz-
fuss des Reiches anzuschliessen. Allein dem widerspricht schon
an und fiir sich der Umstand, dass sie den Thaler priigen liess,
trotzdem ihr im Jahre vorher das Miinzrecht auf Grund der
Reichsmiinzordnung durch Spruch des Reichskammergerichts
zeitweilig entzogen worden war. Die Nichtachtung dieses
Spruchs deutet also wohl schwerlich darauf hin, dass Maria
sich den Miinzgesetzen des Reiches fiigen und dieser Ab-
sicht durch die fragl. Umschrift Ausdruck geben gewollt
habe. Wahrscheinlicher ist es, dass sie bei der Wahl der-
selben den Zweck im Auge hatte, dem neuen Thaler dadurch
ein grosseres Umlaufsgebiet zu verschaffen und da derselbe
in Gehalt und Gewicht gegen die meisten der damals knr-
sirenden Thaler nicht zuriickstand, so wird dieser Zweck auch
wohl erreicht worden sein, wodurch das hiunfigere Vorkommen

des Thalers von 1567 erklirlich wird.
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7. Der Heilandsthaler.

(8. Abbildung.)

Hauptseite:

7 MARsGeDe Ve FRe THe IEe RVSe OSTe V & WAN

Tr. ().

L.r- B & SN e —

v. L. (f); K. Sch. 5216 (f); Mzd. 84 (a).

j-)- ® & 2 & - & &

Mzd. 29 (a) (Grssh. Samml.); Tr. (a).

1
‘r-r.
d'w L] RIS P R [ — |

Mad. 1736 (g).

] & -V‘\: & V \.'7:?\.

T e T
F, s — — & & & & — & - & @ ety A TS .__*p-‘f-"A.
V.olu (b))
7 = : : 7 & @ & & ® YN &
. BESIe PL GG (SUT) | -G SR St 8§ VNE _
Tr. (a); Gotze, Beschr. pag. XIX (mit Punkten) (e).
/2 1 pag ; ;
il ] & & % & 2% ) = e
I[ . R H N H & :: 4 13 - St

Vorzeichniiss etc. de 1596. (Abbildungen devalvirter Thaler.) (d).

\

e b VAN

Der jeversche Liowe zwischen den Varderpranken einen kleinen
Lowenschild haltend; das Feld von einem Strichelkreise umgeben;

der Rand gestrichelt.

Riickseite:
. SVPERAVI:H - OS & MEOS » -

b = Ea g g ® -
e S I0 # _ w -
d. SN e P — # MEO & -
e, SN T e - B3 -
f = s AR i e MEOS #® -

B HO-STE « &=

(mit Contremarke).

i



Der aus dem offnen Grabe, mit der Siegesfahne i. d.
Rechten, hervorgetretene Heiland steht auf einem am Boden
liegenden Skelett (den iiberwundenen Tod vorstellend), die
Linke segnend emporgehoben, das Haupt von einem grossen
Heiligenscheine ungewdhnlicher Form umgeben; die ganze Dar-
stellung in einem Strichelkreise, der oben durch die Gestalt
des Heilands und unten durch das Skelett unterbrochen ist.

Gr. 41—42 mm; Gew. 27—28b gr.
Hs giebt auch halbe Thaler dieses Gepriges.

Die Umschrift: Superavi hostes meos! driickt einen
Triumph, einen Jubel aus und Frl. Maria hatte wihrend ihrer
langen Regierung wohl niemals grissere Ursache zu trium-
phieren, als nachdem sie aus dem vom Grafen Enno von Ost-
friesland gegen sie angestrengten Prozess, in welchem es sich
um die Herrschaft Jever handelte, siegreich hervorgegangen
war. Hs ist wohl nicht zu bezweifeln, dass das Geprige des
Heilandsthalers sich auf dies Ereignis beziehen soll, deshalb
wird er seiner Bedeutung gemiiss hier als der letzte in der
Reihe der Symbolthaler beschrieben.

Der Heilandsthaler ist eine kombinierte Nachahmung u.
zw. die Hpts. desselben: eines Herrenbergischen Thalers o. J.1),
die Reks. aber: des s. g. Schmalkalder Bundes- oder Triumph-
thalers der Stadt Braunschweig von 1546.2) Nur die Um-
schriften sind dem Zweck entsprechend geiindert, auch die Jahr-
zahl weggelassen worden.

In einer Anlage zum Probationstags-Abschied des niederl.
westfilischen Kreises d. d. 23. Okt. 1671, wird des Heilands-
thalers erwihnt. Die Anlage hat die Aufschrift: ,,Probirte
Miintzen, so zu gering und vff den bruch zu pringen, in
Coln 23 X bris a2 1571.

In dem umfangreichen Verzeichnis derartiger Miinzen heisst
es dann von unserm Thaler:

potent 3u Jefferdenn, mit vfferftandnus Chrijti, haltende
8 ¢3) und feint nad) dem Odato 67 gefcdhlagen, superavi
hos meos, vff der anbdere feitene Mar. g. d. u. Fr. th.

=]

1) Hoffmanns alt. u. neuer Miinzschl. 1715, I, Taf. 21 abgebildet.

2) Mad. 2165. Kn. 4895. K. Sch. 6S06.

9) 1 Pfenn, Probirgewicht ist = 24 Griin; 8 §. entsprechen demnach
10 Lth. 12 Gr. fein; der Reichsthaler musste aber 14 Lth. 4 Gr. feines
Silber enthalten,
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Je. Rus. Ost. Wa. — nuinft. wehrung 16 Schill. 91/¢ §.;
neif. wehr. 16 gr. 6 §; [ib. wehr. 22 Sdill.))

Hieraus ersehen wir zuniichst, dass das probirte Exemplar
des Heilandsthalers nur 6 §. mehr wert war, als 2/s des Reichs-
thalers, obgleich der Thaler letzterem an Grésse und Gewicht
meistens nahezu gleich kam. Die Heilandsthaler scheinen aber
an Gehalt und Gewicht nicht gleichmissig ausgebracht zu
sein. Kins der in meiner Sammlung befindlichen Exemplare ist
mit einem Gegenstempel (Contremarke) versehen, wodurch das
Stiick, wenn der Stempel echt wire, als vollwertig und in
dem Lande, mit dessen Wappen es contramarkirt ist, giiltig
erkliret sein wiirde. Das Wappen, ein klimmender Liwe v. 1.
S. in einem kleinen ovalen gerdnderten Schilde (anscheinend
Flandern), ist wegen seiner Kleinheit nicht sicher zu bestimmen
und es wire moglich, dass dieser Gegenstempel von Filschern
eingeschlagen worden sei, um das Stiick als Reichsthaler oder
Philippsthaler anbringen zu kénnen.

Ferner geht aus obigem Protokollauszuge hervor, dass
der Thaler nach 1567 gepriigt sein soll. Allein der Mangel
einer Jahrzahl und der Typus der Hpts. des Thalers lassen
eher vermuten, dass er mit dem Jodocusthaler ziemlich gleich-
zeitig, etwa 1559 oder 1560 gepriigt worden sei. Jene Angabe
im Protokoll hinsichtlich der Priigezeit ist ginzlich unerwiesen
und da, so weit bekannt, alle iibrigen nach 1561 gepriigten
Miinzen des Frls. Maria mit Jahrzahl versehen sind, so wiirde
der Heilandsthaler, wenn jene Angabe richtig wiire, eine nicht
erklirliche Ausnahme von der Regel machen, welches anzu-
nehmen kein Grund vorhanden ist. Zudem lisst ein Vergleich
der Hptseiten des Jodocus- und des Heilandsthalers eine ge-
wisse Aehnlichkeit zwischen beiden erkennen, wiithrend das Ge-
prige der iibrigen Thaler einen, von jenen beiden giinzlich ver-
schiedenen Typus zeigt, und endlich scheint auch schon der
Umstand auf eine Zusammengehorigkeit beider Thaler hinzu-
weisen, dass sie allein von den Thalern Marias keinen der beiden
Wabhlspriiche fiihren.

Es kann nicht befremden, dass der Heilandsthaler, welcher
nach seiner Bedeutung der letzte der Symbolthaler ist, dennoch
zugleich mit dem ersten dieser Reihe geschlagen sein soll,

1) Staatsarchiv zu Miinster.
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wenn man sich erinnert, dass diese Miinzen c¢. 30 Jahre nach
den Ereignissen geprigt worden sind, auf welche sie sich be-
ziehen. Frl. Maria hatte demnach ganz freie Hand und wollte
vielleicht zuerst iiberhaupt nichts anderes, als nur den Anfang
und das Ende der Streitigkeiten mit Ostfriesland sinnbildlich
darstellen, mochte sich dann aber doch bewogen gefunden
haben, die iibrigen Thaler als eine Art von Erginzung folgen
zu lassen. Auch das Miinzzeichen des Heilandsthalers, die
Lilie, bietet uns einigen Anhalt fiir die Annahme, dass derselbe
schon 1660 geprigt worden sei. Wir finden némlich auf ost-
friesischen Miinzen von 1561 bis 63') ganz dieselbe Lilie nach
Schnitt und Zeichnung als Mzz. und es ldsst sich wohl mit
ziemlicher Sicherheit annehmen, dass diese Miinzen von der-
selben Hand angefertigt worden sind, welche die Stempel zum
Heilandsthaler geschnitten hat. In einem Schreiben an die
Stadt Emden vom Jahre 1562 nennt die Grifin Anna von Ost-
friesland einen gewissen Heinr. Meinards ,ihren Unterthan
und Miinzmeister.“2) Da die Miinze in Emden seit Enno II.
Tode (1540) geruht hatte, und von der Grifin erst 1561 wieder
in Thitigkeit gesetzt worden ist, so wird sie den Miinzmeister
auch wohl erst um diese Zeit angestellt haben. Derselbe kann
demnach vorher, 1559 oder 1560, in Jever den Heilands-
thaler angefertigt haben und erst dann in ostfriesischen Dienst
oetreten sein.

Wenn wir nur einen kurzen Riickblick auf die bisher be-
schriebenen Thaler werfen, so finden wir durch die sinnbild-
lichen Geprige derselben folgende Ereignisse und Zustinde an-
gedeutet :

1. Das Eindringen der Ostfriesen in das jeversche Gebiet
und Brandschatzen des offenen Landes. (Jodocusthaler.)

2. Die Belagerung der Burg. (Burgthaler.)

3. Die durch die damaligen Verhéaltnisse herbeigefiihrte
Bedriingung und Not der Friulein von Jever. (Dornenkranz-
thaler.)
1) Kn, 6436 u. v. L. 1 Stiiber von 61 u. 1/« Thaler von 1563.
2y Numismat. Zeitung 1865 p. 129.
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4. Die ihre Existenz bedrohende Situation, in welcher sich
die beiden Frl. zur Zeit der Belagerung befunden und die Erret tung
durch den kaiserlichen Schutzbrief und den burgundischen
Lehnsvertrag, welche beiden Akte durch den Junker Boyng
vermittelt worden waren. (Danielsthaler o. J. und von 1561
und 67.)

b. Die Entscheidung des Prozesses, welchen Graf Enno
von Ostfriesland gegen die Friiulein von Jever angestrengt hatte
und die sich an' das Urteil ankniipfende Wiedereinsetzung der
letzteren in alle ihnen streitig gemachten Rechte und Besitz-
titel. (Heilandsthaler.)

Die in der Einleitung ausgesprochene Vermutung, dass
die Darstellungen auf den Symbolthalern sich simtlich auf die
bedeutsamste Episode der Regierungszeit Marias, auf die Fr-
eignisse in den Jahren 1531 bis 33 beziehen, diirfte demnach
ihre Bestitigung gefunden haben.

= e — e ——————
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Die Thaler mit heraldischem Gepriige.







B. Die Thaler mit heraldischem Geprige.

Vor der Beschreibung der Thaler mit heraldischem Geprige
werden wir, ankniipfend an die den Symbolthalern vorausge-
gangene historische Orientirung, jetzt diejenigen Vorkommnisse
aus den letzten 156 Lebensjahren des Frls. Maria nachzutragen
haben, welche entweder unmittelbar mit der Miinzgeschichte
der Herrschaft Jever in Beziehung stehen, oder die Grundlage
fiir die Erklirung der Geprige bilden miissen.

Einen hervorragenden Theil der fiir uns in betracht kom-
menden Begebenheiten umfasst der Rechtskrieg, welchen Frl.
Maria wegen ihres Miinzwesens mit dem deutschen Reiche zn
bestehen hatte. Derselbe ist, um hier hiufigere Unterbrechungen
zu vermeiden, als II. Abschnitt der vorliegenden Abhandlung
im Zusammenhange und urkundlich belegt zur Darstellung ge-
bracht und gewihrt einen interessanten Einblick in die Art und
Weise, wie damals die Miinzverhiltnisse im Reiche behandelt
und verhandelt wurden, lisst aber anderseits erkennen, mit welch
ungewohnlicher Zihigkeit Frl. Maria auf ihrem wirklichen oder
vermeintlichen Rechte trotz aller Anfechtungen zu bestehen
suchte.

Zuniichst miissen wir auf die Erbanung des Miinzhauses
in der St. Annen-Strasse in Jever, im Jahre 1560, zuriickkommen.
Es wurde bereits bemerkt, dass, wenn Frl. Maria die vom Miinz-
meister in Emden angebotene Aushiilfe nicht angenommen hatte,
wahrscheinlich, schon vor 1560 in Jever eine provisorische
Miinzstitte eingerichtet worden sei. Folgende Erwigung scheint
diese Annahme zu unterstiitzen.

Nach der mit dem Dr. Mepsge in Groningen gefithrten
Korrespondenzl) konnte Frl. Maria sich zur Errichtung eines
eigenen Mzwerks wohl kaum vor Mitte oder Ende des Jahres

1) S. Beite 14,
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15668 entschlossen haben. Das von ihr zur Miinze bestimmte
Haus wurde aber erst 1560 fertig und theils von diesem Jahre,
meistens aber erst von 1661 an findet sich auf ihren Miinzen
das Prigejahr angegeben. Bei den damaligen unvollkommenen
Miinzanstalten wiirde es wohl kaum moglich gewesen sein, die
verhiiltnisméssig nicht unbedeutende Menge grosser und kleinerer
jeverscher Miinzsorten ohne Jahrzahl vor dem Jahre 1561 her-
zustellen, wenn mit deren Prigung nicht schon vor Vollendung
des neuen Gebiudes begonnen wiire. KEs fehlen jedoch hieriiber,
so wie auch iiber den ganzen technischen und finanziellen Be-
trieb der damaligen jeverschen Miinzanstalt bis jetzt alle ur-
kundliche Nachrichten und man ist darauf beschrinkt, durch
eine Zusammenstellung der noch vorkommenden Miinzen Marias
sich nur ein Bild von der Gesamtthiitigkeit ihrer Miinzstitte
zu machen.

Aus dieser Zusammenstellung geht zunichst hervor, dass
in Jever nur periodisch geprigt worden ist u. zw. am stirksten
im Anfange des Betriebs, bis einschliesslich zum Jahre 1561.
Ausser den b Symbolthalern o. J. und dem Danielsthaler von
1561 finden wir noch zwei halbe Thaler und acht verschiedene
kleinere Sorten, teils o. J., teils von 1560 und 61 in vielen
Stempel-Varianten.

Vom Jahre 1562 ist dagegen nur eine einzige kleine Bil-
lonmiinze, 1/4 Stiiber oder Oertgen bekannt.!)

Von 1563 bis 1566 scheint die Miinzstitte ganz geruht
zu haben, denn es kommen aus dieser Zeit weder grosse noch
kleine jev. Miinzen vor. (Dass Mzd's. No. B4 nicht von 1565,
sondern von 1567 ist, wurde bereits bei Beschreibung des
Danielsthalers von 1567 nachgewiesen).

Im Jahre 15687 erschien der 3. Danielsthaler nebst dem
halben Thaler desselben Gepriges. Von ersterem sind hier 8
Varianten bekannt; dagegen kommen Kleinere Sorten m. W.
aus diesem Jahre nicht vor. i

In den Jahren 1568 und 1569 ruhte die Miinze wieder,
aber 1570 erschien der lange vergessen gewesene Thaler mib
dem Burgunderkreuz, der erste der heraldischen Thaler, nebst
4 kleineren Sorten desselben Gepriges.

Von 1571 sind keine jev. Miinzen bekannt. In den Jahren

1) vy, L.)sche Sammlung.
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1572 und 1573 wurden die letzten Thaler Marias geprigt und
zw. wie es ®cheint in nur geringer Anzahl. Anusser einem hal-
ben Thaler von 15672 sind uns keine kleineren Sorten aus dieser
Periode vorgekommen.

Wenn demnach auch die Fruchtbarkeit der jeverschen
Miinzstdtte im ganzen keine so sehr grosse gewesen sein wird,
wie man vielfach angenommen hat, so zog doch ihre Thitigkeit
in den ersten Jahren ihres Bestehens bald die Aufmerksamkeit
der benachbarten Kreise des Reichs in unliebsamer Weise
auf sich.

Im Jahre 1563 wurde auf dem Probationstage des nieder-
lindisch-westfilischen Kreises zu Céln, am 22. Miirz, die jever-
schen Miinzen offiziell probiert und der Rchsmiinzordnung nicht
entsprechend gefunden, was ihr Verbot in genanntem Kreise
zur Folge hattel.)

Gleichzeitig bekam der Reichsfiscal den Auftrag, gegen
Frl. Maria von Jever und einige andere Miinzstinde beim
Reichskammergericht zu Speier die in der Reichsmiinzordnung
vorgesehene Anklage ,,wegen ordnungswidrigen Miinzens® zu
erheben, welches im Oktober selbigen Jahres geschah.

Frl. Maria liess durch ihren Sachwalter in Speier erkliren,
dass sie als Lehnstrigerin von Burgund weder der Reichsmiinz-
ordnung noch der Jurisdiction des Reichskammergerichts unter-
worfen sei und deshalb das letztere nicht anerkemne. Durch
diese Einreden wurde die Entscheidung mehrere Jahre ver-
zogert; im Jahre 15666 aber erfolgte der Spruch des genannten
Gerichtshofes auf , Entziehung des Miinzregals‘‘. — Frl. Maria
blieb indessen dabei, dass das Reichskammergericht nicht die
ihr zustindige Behorde sei und liess ohne Riicksicht auf dessen
Spruch im Jahre 15667 ihren 3. Danielsthaler etc. erscheinen.

Die hierdurch aufs neue hervorgerufenen und die schon
vorhergegangenen Korrespondenzen, Beschwerden und sonstigen
Verhandlungen iiber das jeversche Miinzwesen werden wir im
II. Abschnitt kennen lernen.

Als Frl. Maria dariiber allmilich das Alter herannahen
fiiblte, trat der Gedanke an die Wahl eines Nachfolgers bei
thr mehr und mehr in den Vordergrund. Es war ihr nicht
unbekannt geblieben, dass der nunmehr miindig gewordene Graf
Edzard IIT von Ostfriesland auf Grund des éstringfelder Ver-

1) Abschn. IT No. 1.

on




e

trages Anspruch auf die Erbfolge in Jever zu machen ge-
dachfte.
Maria aber hatte vom ostfriesischen Hause wihrend ihres
Lebens so viel Krinkungen und Leid erfahren, dass sie in er-
klirlicher Abneigung gegen dasselbe die Méglichkeit einer ost- i
friesischen Erbfolge in ihrem Lande ganz und fir immer zu
beseitigen fest entschlossen war. Den ostringfelder Vertrag
sah Maria nicht mehr ,als zn Rechte bestehend“ an, weil sie
denselben im Jahre 15562 formlich wieder aufgehoben hatte. Da
aber die Ostfriesen sich dennoch darauf bernfen wollten, ge-
dachte sie dieses Vorhaben durch die Wahl und Ernennung
eines bestimmten Nachfolgers unwirksam zu machen, dem sie
schon zu ihren Lebzeiten die Herrschaft abtreten oder doch |
ihm die Zusicherung der Lehnsfolge im voraus zu verschaffen :
sunchen wollte. Sie hatte dabei ihren Vetter, den Grafen Johann ;l
von Oldenburg, in Aussicht genommen.
f Schon zu Anfang des Jahres 1572 machte sie einigen ihrer
Rite unter Hinzuziehung einer Gerichtsperson diese Wahl in

bindender Form vertraulich bekannt') und wandte sich dann

an den damaligen Statthalter der Niederlande, den Herzog von p-
. Alba, zuniichst mit der Anfrage, ob er im Hinblick auf etwaige |
! ostfriesische Priitensionen nicht fir geraten und zuléissig halte, ;
dass sie dem Grafen Johann von Oldenburg schon bei ihren L

T.ebzeiten die Herrschaft Jever abtrete? Der Herzog aber fand
dies bedenklich, empfahl dagegen ein formliches Testament zu
orrichten und den Grafen in demselben zum Erben einzusetzen.
i Dieser Rat wurde befolgt und Frl. Maria testirte in diesem
i | Sinne am 22. April 1573.

il Graf Johann war inzwischen nach dem am 22. Jan. 1573
erfolgten Tode seines Vaters, als Johann XVI. in Oldenburg
zur Regierung gekommen. Maria hatte ihn zwar im allgemeinen
in Kenntnis setzen lassen, dass sie ihn zum Nachfolger zu er-
withlen beabsichtige; den ganzen Inhalt des Testaments erfuhr
er jedoch erst spiter. Es war darin u. a. in betreff-der Aus-
schliessung des ostfriesischen Hauses eine besondere Klausel

: : S : : . 4
| aufeenommen, welche dem Nachfolger die Bedingung auferlegte,

' sich mit den ostfriesischen Grafen niemals in Vertrige oder I
Heiratsverbindungen einzulassen, die frither oder spiter den
Anfall der Herrschaft an Ostfriesland zur Folge haben konnten.

1) Hamelmann p. 469. J
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Das Testament war dem Herzog von Alba vorgelegt und von
ihm im Namen des Lehnherrn Marias, des Konigs von Spanien,
bestitigt, anch dem Grafen Johann die Belehnung mit der Herr-
schaft Jever zugesichert worden, sobald Frl. Maria das Zeitliche
gesegnet haben werde.?)

Schon im Sommer 1572, nachdem Maria den Namen ihres
Nachfolgers den betreffenden Personen bekannt gemacht hatte,
und ebenso im folgenden Jahre liess sie Thaler mit dem jever-
schen und dem oldenb.- delmenhorstischen Wappen schlagen
und gab durch die Zusammenstellung dieser beiden Wappen
genugsam zu verstehen, wer ihr Erbe sein solle.

Nachdem das Testament die lehnsherrliche Bestatigung er-
halten hatte, lud Frl Maria den Grafen Johann zu sich nach
Jever ein, um ihn mit ihrem letzten Willen vollends bekannt zu
machen und weitere Riicksprache dieserhalb mitihm zunehmen.

Allein die Grafen von Ostfriesland, denen die ostensibele
Zusammenstellung der Wappen auf dem Thaler von 1672 nicht
entgangen sein mochte, wussten diese Zusammenkuntt ebenso,
wie auch alle Botschaften zwischenJever und Oldenburg einst-
weilen noch zu verhindern, indem sie die jeversche Landgrenze
und die Jade durch bewaffnete Trupps resp. Schiffe bewachen
und alle Briefe und Boten auffangen liessen.?)

Auch schickten sie eine Gesandtschaft an den Grafen
Johann, als derselbe in seinem festen Schlosse Neunenburg, nicht
weit von der ostfriesischen Grenze, verweilte und liessen ihm
sagen: ,Kr moge sich auf den Besitz von Jever keine Hoffnung
machen, weil die Herrschaft in Folge besonderer Vertriage
und wegen der um ein Glied nihern Verwandtschaft ihrer
noch lebenden Mutter mit Frl. Maria an Ostfriesland fallen
miisse.¥ Graf Johann antwortete hierauf: ,dass ihn diese Be-
schickung. befremde. Seine Muhme, Frl. Maria von Jever, sel
noch am Leben und deshalb sei es noch zu friih, sich um ihren
Nachlass zu zanken. Sie habe ihn als ihren niichsten Verwandten
bitten lassen, sie in ihrer Krankheit zu besuchen. Was sie ihm
zu sagen habe, wisse er nicht. Er nehme sich keines Dinges
an, aber bei dem, was seine Muhme etwa zu seinem Besten
thun wiirde, werde Gott und das Recht ihn schiitzen. Die Be-
setzung der Landstrassen aber, durch die man ihn verhindern

1) Halem 1I. p. 149.
%) Hamelmann p. 416.
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wolle, nach Jever zu kommen, erfiille ihn mit dem grissten
Tnwillen und entspreche mc,ht ihrer (der Grafen) reichsgriif-
lichen Wiirde.“1)
Am 12. Oktober 1573 reiste dann Graf Johann von Olden-
burg mit seinem Bruder Anton von Delmenhorst zum Besuch
nach Jever und Frl. Maria erhielt dadurch die von ihr ge-

wiinschte Gelegenheit, alle Einzelhoiten des Testaments, anf

welche hier nicht \‘r‘i‘Itf‘l' eingegangen zu werden braucht, mit
dem erwiihlten Erben zu besprechen.
Die Grafen von Ostfriesland boten aber alles auf, die

jeverschen Unterthanen auf ihre Seite zu bringen, mdom sie

thre Anspriiche aufJever in ausgeteilten Schriften zu begriinden
suchten, unter Hinweisung auf die Vor teile, welche den Jeveranern
aus einer nihern Verbindung mit Ostfriesland verwachsen
wiirden.

Frl. Maria mochte wohl nicht ohne Grund befiirchten, dass
diese Umtriebe Erfolg haben kinnten und ersuchte deshalb den
Grafen Johann, abermals nach Jever zu kommen. Derselbe er-
schien. Nachdem Maria ihn von der Sachlage in Kenntnis ge-
setzt hatte, berief sie ihre Unterthanen auf den 20. Oktober
nach Jever und liess dieselben dem Grafen Johann von Olden-
burg, als dem von ihr bestimmten Erben und kiinftigen recht-
missigen Landesherrn, feierlich huldigen, um auf diese Weise
dessen Nachfolge so weit wie moglich sicher zu stellen.?) Von
diesem Tage an nannte sich Graf Johann auch ,Herr von
Jever” und nahm den jeverschen Lowen in sein Wappen auf.

Mit dieser von ihr veranlassten Huldigung schliesst die
(Geschichte des Frls. Maria ab. Den Gemiitsaufregungen der
letzten Zeit und den in den letzten Jahren wiederholt sich ein-
stellenden Krankheiten waren die Krifte der greisen Herrin
nicht linger gewachsen, sie wurde schwicher und schwiicher
und verschied am 20. Februar 1575.

Drei Jahrhunderte sind seitdem voriibergegangen und
Tradition und Sage haben den letzten Spross des alten Haupt-
ling-Geschlechtes mit einem gewissen Nimbus umgeben, der,
wenn er auch vor der geschichtlichen Forschung nicht immer
stand hilt, doch jedenfalls ein Beweis ist von der grossen An-
erkennung und Verehrung, welche Maria im Volke gefunden.

) Hamelmann p. 416.
®) Halem 1I, p. 148—150,
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War sie auch nicht frei von manchen Charakter-Eigentiimlich-
keiten ihres (teschlechts und von den Vorurteilen ihrer Zeit,
so bleibt sie doch eine Frau von hervorragenden Geistes-
gigenschaften und Regententugenden und manche der von
ihr ausgegangenen Einrichtungen und Schopfungen bestehen
in zeitgemisser Verdnderung noch heute als Zeugen von
Friulein Marias landesmiitterlicher Sorgfalt und Weisheit.

Wenden wir uns nun zur Beschreibung ihrer 3 letzten
Thaler, des Thalers von 1570 und der beiden Gemeinthaler von

172 und 1573.

8. Der Thaler von 1570

(8. Abbildung.)

Hauptseite:
SMARISSHE S P N BRAF 2T S IR iRV 085 Vai-Wag

il LB,

Der jeversche Lowe mit geflochtenem Schwanz im deut-
schen Schilde; dariiber der Helm mit Helmdecken und den 3
Straussfedern; das Wappen reicht oben und unten bis in die
Umschrift.

Riickseite :
 DVRCH . GOT . HAB . THS . ERHALTEN . 3

Das auf zwei Enden stehende burgundische Kreuz mit
dem Symbol des burgundischen Hauses, dem Feuereisen, in der
Mitte; zwischen den Armen des Kreuzes oben: eine Konigs-
krone; mneben dem Feuereisen getheilt: die Jahrzahl 15 -70;
unten: eine frei schwebende Rosette iiber einer blattartigen
Verzierung.

Gr. 42 mm; Gew. 29 gr.
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Der vorliegende Thaler ist nur in dem beschriebenen
Stempel vorhanden und gehért zu den drei seltensten Thalern
des Frls. Maria. Weder Madai, Kohler noch ein anderer der
dlteren oder neueren Numismatiker scheinen ihn gekannt zu
haben und selbst Goeze, welcher den Thalern Marias eine be-
sondere Aufmerksamkeit zuwandte und sie alle zusammen ge-
bracht zu haben glaubte, hat von der Existenz des vorliegen-
den nichts gewusst, obgleich derselbe sich nebst einigen
kleineren Sorten dieses Gepriges in einem noch vorhandenen
Verrufs-Edikt des Bischofs Johann von Miinster vom 16. April
1573, ganz iibereinstimmend mit obiger Beschreibung abgebildet
vorfindet.’) Das erste Exemplar, welches in neuerer Zeit wieder
auftauchte und in der Tr.’schen Sammlung sich befindet, stammt
aus dem versteigerten Fiirstl. Pless'schen Miinzkabinet; das
zweite Exemplar im Besitze des Verfassers, ist vom Hindler
bezogen; ersteres ist in No. 15 der Blitter fiir Miinzfreunde
von 1868, letzteres aber im 1. Anhange zum Thalerkatalog
von Adolf Hess in Frankfurt a. M., 1883, beschrieben und ab-
gebildet. Ob und wo etwa noch sonst Exemplare vorkommen,
ist hier nicht bekannt.

Die Hauptseite gibt zu hesonderen Bemerkungen keinen
Anlass. Die Riickseite ist, abgesehen von der Umschrift, eine
genaue Kopie des brabanter Philipps- oder Koningsthalers, und
dieser Umstand veranlasste die Stinde des niederl.-westfilischen
Kreises, sich im Mai 1573 beschwerend an den Kaiser, sowie
auch an den stellvertretenden Lehnsherrn Marias, den Herzog
von Alba, Statthalter der spanischen Niederlande, zu wenden,
worin sie u, a. ausfiihrten:

wirden 3. Hon, 20Tyt. von Hispanien darob, daff derfelbige
Thaler vff einer feiten der Burgundifdhen miing
gletd) formievet, fein gnediges gefallen tragen vnd
oap mit follicher nadyconterfeiter muing der gemteine, ein-
feltige 2ltan durd) ecigenniiige leuthe merflidh) verfurtheilt
ond befrogen wirdt.” 2

«0af fie in fonderheit aud) Ffeinen Sweifel haben, E€s

Die letzten Worte beziehen sich wohl auf den noch zu
beschreibenden Gemeinthaler von 1572, welcher den Branden-

1) II. Abschnitt, No. 17.
) 1L, Abschnitt, No. 20,
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burg-0Onolzbacher Geprigen nachgemacht war und iber den
sich die Stinde ebenfalls beschwert hatten, da mit demselben,
wie wir noch sehen werden, leicht Unfug und Betrug geiibt
werden konnte.

Der vorliegende Thaler dagegen ist vollwichtig und hat
nach der Strichprobe denselben Feingehalt, wie der Philipps-
thaler, nach dessen Fuss er auch geprigt sein soll. Frl. Maria
erwihnt ndmlich dieses Thalers in einem Schreiben an die vor-
stehenden Fiirsten des niederl.-westfilischen Kreises, den Bischof
von Miinster und den Herzog von Jiilich vom 11. Febr. 1573
mit folgenden Worten:

+hab denzufolge vor geraumer Heit des burgundifden
Regiments fdhyrot vpnd forn ebenmdafig im
miingen afterfolgen laffen ond — — — — —
gute Reidysthaler an der mindersahl 70 (1570) nuinfen
[tlﬁx‘!l." ]’]'

Wenn demnach dieser Thaler hinsichtlich des Wertes nicht
zit beanstanden gewesen sein mag, so verfiel er doch dem am
23. Oktob. 1671 vom niederl.-westfilischen Kreistage erlassenen
generellen Verbote aller jever'schen Miinzen, welches, wie
schon bemerkt, in Bezug auf den vorliegenden und auf den
Gemeinthaler von 1572 von dem Bischof von Miinster am 16.
April 1673 unter Beiftigung der betr. Abbildungen noch aus-
driicklich wiederholt wurde.

Welcher Miinzmeister diesen Thaler angefertigt hat, ist
nicht bekannt; dasselbe Zeichen, zwel gekreuzte Zainhaken,
kommt hi#ufie auch anderwiirts vor u. a. in der Zeit von
1572—1696 auf ostfriesischen Miinzen; aber der Namen des
dortigen Miinzmeisters ist hier ebenfalls unbekannt.

1) Haus- und Centralarchiv in Oldenburg.
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Die (Gemeinthaler.,
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von 1572 und 1573,

Die Gemeinthaler waren Landesmiinze und wurden im
folgenden Jahrhundert bald nur noch als Rechnungsmiinze
gebraucht,

Ihre landesiibliche Bezeichnung war frither: Daler, ohne
weltern Zusatz; spidter nannte man sie, um Verwechselungen
vorzubeugen ,,Gemeinthaler! Man verstand darunter in Jever
und in dem benachbarten Ostfriesland eine Miinze zu 15 Schaaf
oder 30 Stiibern, deren Wert mit dem Wert der Stiibermiinze
stieg oder fiel. Im Gegensatz dazu wurden der Reichsthaler
und der Philipps- oder Koningsthaler &e. &e. stets als solehe
ausdriicklich benannt und ihr innerer Wert war von dem Wert
der kleineren Miinze unabhiingig, sowie auch ihre Grosse und
ihr Gewicht unverindert bleiben sollten. Zu Frl. Marias Zeit
galten diese bessern Thaler 85 Stiiber und stiegen im folgen-
den Jahrhundert, nachdem die Stiibermiinze in Jever und Ost-
friesland schlechter geworden, sogar auf 55 Stiiber und dariiber.

Wiihrend nun die Gemeinthaler Marias noch nahezu die
Grosse und das Gewicht des Reichsthalers hatten und trotz
ithres um b Stiiber geringeren Wertes im Auslande betriigerischer
oder unwissentlicher Weise wohl manchmal als Reichsthaler
ausgegeben und genommen sein werden, hatten sie im 17. Jahr-
hundert unter dem Grafen Anton Giinther von Oldenburg nur
noch die Grisse und das Gewicht etwa eines halben Reichs-
thalers und wurden, nachdem in Jever und Ostfriesland die
Gulden zu 28 Stiibern aufgekommen waren, (etwa im 2. Drittel
des 17. Jahrhdts.) iiberhaupt nicht mehr geprigt, blieben aber
dessenungeachtet als Rechnungsmiinze zu 15 Schaaf oder 30

Stiiber noch bis in die neuere Zeit gebriuchlich.?)

1) (Arends, Erdbeschreibung Ostfrieslands, pag. 36).



9. Der Gemeinthaler von 1572.

(8. Abbildung.)

Hauptseite:
d MAOEBO DO e VeFReTHOsIEVeRs0sVeW

K. Sch. 5215, (a); Mzd. 61 (b); Tr. (a); v. L. (e & ¢).

Der einfach geschwiinzte jeversche Lowe im deutschen
Schilde: dariiber der mit einer Zackenkrone und den 3 Strauss-
fodern geschmiickte Helm und tief herabhingende Helmdecken
in deren Einbiegungen die Jahrzahl 7—Z.

Strichelkreis und gestrichelter Rand.

Rilckseite:
. DORCH &« GODT « HAB = ICS & ERHALTEN
b. e hprs Tl L ICKS & w5
I'f'. o e T R e e :-g : T o

In einem Strichelkreise ein grosses Lilienkreuz, auf dessen
Mitte in franzosischem Schilde der jeversche Lowe; zwischen
den Armen des Kreuzes in 4 eben solchen Schildchen: der jev.
Liwe 2mal abwechselnd mit dem oldenb.-delmenhorstischen
Wappen, auf Rcks. b und ¢ sind die Lowen ungewdhnlich, d. h.
von der rechten Seite, dargestellt; Rand gestrichelt.

Gr. 41 mm; Gew. 28!/2 gr.

Teilstiicke sind ausser einem halben Thaler nicht bekannt.
Weise (Guldenkabinet) beschreibt denselben unter No. 1644
wie folgt:

wMA s GEBOEDs Ve FRaTHEIEe ReOs WA
das behelmte Wappen, daneben 7—Z7;

Rcks.: DORCH & GODT ¢« HAB & ICKS § ERHALTE
und ein Zainhaken mit einer Eichel ins Kreuz gelegt. Iin
Linienkreuz auf dessen Durchschnitt ein Schildchen mit dem
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Jev. Lowen und noch vier Wappenschilde in den Winkeln.*
Ich komme auf dieses Stiick noch zuriick.

Die Riickseite des Thalers von 1572 ist den Thalern der
Markgrafen von Brandenburg-Onolzbach von 15568 und 60 nach-
gemacht, soweit es das Lilienkreuz und die Gruppierung der
Wappen anbetrifft. Anstatt der letzteren selbst aber ist hier,
wie schon gesagt, das jeversche mit dem oldenburg-delmen-
horstischen Wappen umwechselnd zusammengestellt, eine Grup-
pierung, die zu mancherlei Auslegungen Anlass gegeben hat, da
sie sich nach den Regeln der Heraldik nicht recht erkliren
lisst.

Strakerjan sagt tiber diesen Punkt in seinen Beitriigen zur
Miinzgeschichte der Herrschaft Jever:!)

»Hétte dieser Thaler die Jahrzahl 1574 statt 1572,
so konnte man vermuthen, dass er geschlagen sei, um
die dem Grafen Johann XVI. von Oldenburg und
Delmenhorst, als ernannten Erben des Friuleins, am
20. Oktbr. 1574 geleistete Huldigung zu bezeichnen.
So aber kann man sich nicht erkliren, wie die
Wappen von Oldenburg und Delmenhorst anf diesen
Thaler gekommen und ich bedauere es deshalb um
so mehr, ihn nicht gesehen zu haben.“

Merzdorf spricht sich aber folgendermassen dariiber aus: 2)

sNun existieren zwel Thaler, scheinbar dem Frl.
Maria von Jever angehorig, die wir aber dem Grafen
Johann XVI. zuschreiben, indem wir glauben, dass
derselbe diese nach seinem entschiedenen Processe

(gegen den Grafen von Ostfriesland) wegen Jever
habe schlagen lassen, aus einer Art Pietiit den ihn-
lichen Revers der s. g. Marienthaler beibehielt und
durch die Jahrzahlen 72 und 73 bezeichnen wollte,
wie Maria in ersterem Jahre zuerst den Auspruch
that, ihren Vetter Johann zum FErben einzusetzen
und im folgenden Jahre (1573) das Testament er-
richtete. Man konnte diese Thaler gewissermassen als
Huldigungsmiinzen bezeichnen, da sonst kein Grund
abzusehen, weshalb auf jeversechen Thalern das oldenb.-
delmenhorstische Wappen gekommen sei.“

1) BL f. Mzk. IL p. 287).
2) Mzd. Oldenb, Mz. u. Med, p. 47).



Diese Auslegung Mzd.’s beruht jedoch nachweislich auf
einem Irrtum; denn Frl. Maria erwihnt in ihrem vorhin schon
angezogenen Rechtfertigungschreiben an die dem westfialischen
Kreise vorstehendem Fiirsten, vom 11. Febr. 1673, des Thalers
von 1672 mit folgenden Worten:

JOcrowegen ifts, dafp i) in abgelaufener Sommerseit
neinen UUinmeifter gegen aufnabnumg ovnd erftathing ge-
nugfamblicher Caution ond ficdherhaidt beftellet, Jme audy
dermaffen Commiffion verhengt vnd aufgegeben, daf er
Stieben thaler auf fedhs Humingsthaler nady dero hodhjt ge-
dachter Hon. 2Tyt gewidyt vnd gehalt miingen folle, wie
dan derfelb fidy volgig (folgjant) bewijen vnd einen thaler
nad)y gangbarver vblidjer [endlidher Utuns auf 15
fdhaff nady der nwderburgundifdhen werthing aber auf
50 fteuber gemiintet.”

Hieraus geht wohl geniigend hervor, dass der Thaler die
Deutung nicht haben kann, die Mzd. ihm beilegt, da er anf
Marias Geheiss u. zw. schon im Sommer 1572 geschlagen wor-
den ist, wie seine Umschrift und Jahrzahl auch klar und biindig
angeben.

Wenn man sich die Verhiltnisse vergegenwiirtigt, wie sie
1572 zwischen Ostfriesland und Jever bestanden und dabei die
bekannte Neigung Marias, sich bildlich auszudriicken, ins Auge
fasst, so scheint eine Erklirung fiir die Verwendung des olden-
burgischen Wappens auf dem jeverschen Thaler nicht so fern
zu liegen.

Frl. Maria wusste oder besorgte, dass das ostfriesische
Haus nach ihrem Tode seine Anspriiche an die jeversche Erb-
schaft aufs neue geltend zu machen suchen werde. Nach ihrem
Willen aber sollte dasselbe von der Erbfolge inJever fiir immer
ausgeschlossen bleiben und nachdem sie zu diesem Ende den
Grafen Johann von Oldenburg oder, bei dessen etwaiger Ver-
hinderung, seinen Bruder Anton von Delmenhorst, zu ihrem
Nachfolger definitiv bestimmt hatte, liess sie den Thaler. mit
dem fraglichen Wappen schlagen, um dadurch zu verstehen
zu geben, dass das oldenburgische Haus (und nicht das ost-
friesische) die Herrschaft Jever erben solle. Maria wird sich
dabei wohl wenig Sorge darum gemacht haben, ob die von ihr
beliebte Zusammenstellung der Wappen den Regeln der Heraldik
entspreche, oder ob sie iberhaupt das Recht habe, das olden-
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burgische Wappen auf den jeverschen Thaler zu setzen — sie
bedurfte dieses Wappens und benutzte es, um den beabsichtigten
Wink zu geben, welcher an der betreffenden Stelle auch nicht
unverstanden geblieben ist.

Merzdorf nennt in seiner Schrift ,Miinzen und Medaillen
Jeverlands“ die No. b2, welche Weise unter No. 1644 als
halben Thaler beschreibt, einen Dickthaler. Das Exem-
plar, welches ihm vorgelegen hat und wovon ein Abdruck
in der Tr.’schen Sammlung, sowie auch in der des Ver-
fassers sich befindet, ist dasselbe Stiick, welches Goeze in seiner
,Beschreibung etec.“ pag. 83, No. 8 anfithrt und spiter nebst
den seltensten seiner iibrigen Miinzen der Hamburger Biblio-
thek vermacht hat, in deren Miinzsammlung, welche inzwischen
in die Kunsthalle ibergefiihrt worden ist, es sich noch heute
befindet. Auch Goeze nennt dieses Stiick einen Dickthaler und
bemerkt dabei,

ndass keiner der Autoren, die er dariiber nachge-
sehen, dasselbe als solechen angegeben habe; folglich
wiirde dieser Thaler alle vorhergehenden an Selten-
heit weit iibertreffen und mit Recht als die Krone
dieser so hochst schitzbaren Suite angesehen zu
werden verdienen.“

Man wiirde sich dieser Ansicht unbedenklich anschliessen
diirfen, wenn man die Ueberzeugung gewinnen konnte, dass
die fragl. Miinze wirklich ein Thaler sei. Da aber ausser Goeze
keiner der iilteren und neueren numismatischen Schriftsteller
eines Dickthalers von Frl. Maria erwiihnt, auch in den durch-
gesehenen Archivalien nichts dariiber zu finden ist und da
ferner dieser s. g. Dickthaler der oben gegebenen Weise’schen
Beschreibung des halben Thalers von 15672 entspricht, er ausser-
dem genau die Grisse des halben Danielsthalers von 1567 hat:
so wird man in diesem s. g. Dickthaler nichts anderes, als
einen halben Thaler zu erkemnen vermigen, dessen Stempel
der Miinzmeister aus Laune oder zu einem besondern Zwecke
auf eine 216tige Platte geschlagen und dadurch ein Unicum ge-
schaffen hat, welches ohne die officielle Bedeutung eines Dick-
thalers zu haben, als dicker halber Thaler den Wert eines
Curiosums fiir jede Miinzsammlung behalten wird. Die von
Mzd. zur Bestiitignng seines ,Dickthalers“ angezogene Quellen
beziehen sich, ausser Goeze, simtlich auf den Thaler von 15672,

- —
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und es ist dort von einem Dickthaler nirgends die Rede, auch
entsprechen die Umschriften in den Abkiirzungen und Rosetten
nicht Mzd.’s No. b2, sondern seinen No. No. b0 und b1.

Die etwas grosse Jahrzahl des Thalers neben dem Wappen,
7-Z, soll oft als Bezeichnung des Wertes von 72 Kreuzern be-
triigerischer Weise ausgelegt oder irrtiimlich angesehen worden
sein. Diesen Wert hatte damals der Reichsthaler und da der
(temeinthaler demselben an Grisse und Gewicht fast gleich war,
so konnte der Betrug oder Irrtum um so leichter vorkommen.
Frl. Maria nahm in ihrer mehrerwihnten Rechtfertignngsschrift
auch auf diesen Punkt bezug, indem sie sagte:

2Da aber einicher mange!, betrug vnd geuerlichPeit aus Oer
Jarjall, fo auff meinen thalern in vorbemelter Seit genunist
befonden wurdt, erftehen foll, audy das oOtefelben fiber thr
gehalt vnd werthung nit ertradicrt vnd cingefdyoben werden
mugen, bin iy gefinnt, audh die remedia, mittel pnd wege
rahtfamblidhy fiir die Bandt 3u nemen, das der vielleidht De-
forglicher verrudhtigheit halb ju furderlichjt verdnderung be-
fchehen, dermafjen, das aus der Umbfdrift
3r gehalt befundlid) {ein wurdt”

Diesem Versprechen ist Frl. Maria bei dem Thaler von
1573 nachgekommen.

Der Gemeinthaler von 1572 befindet sich verschiedentlich
in Edikten und Verzeichnissen devalvirter Thaler, aber meistens
nicht ganz richtig und oft mit entstellten Umschriften abge-
bildet. In einem derartigen Verzeichnis (Hall, in Sachsen, 1596)
welches den Wert verschiedener Miinzsorten fiir den ober-
siichsischen Kreis bestimmte, wird der Wert dieses Thalers an-
gegeben :

Jnady neifnifder Wehrung 3u 21 gr. 10 4.
nach Libijcdher Wehrnung 50 29 [ 9

Bei einer im Monat August 15Y3 durch einen burgun-
dischen Essayor (Miinzprobierer, Wardein) in Gegenwart einer
dazu besonders ernannten Kommission inJever vorgenommenen
Probe, wurde der Feingehalt des Thalers zu reichlich 10 Pfg.
Probiergewicht festgesteilt, welches 13 Loth 6 gr. entspricht;
der Reichsthaler sollte 14TLoth 4 gr. feinesSilber in der rauhen
Mark von 16 Loth enthalten, war also um 16 grédn (1 Lth. — 2 gr.)
feiner als der probierte Gemeinthaler.

Letzterer war aber mnach dem lothringisechen Mzfuss
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ausgeprigt und hatte den vollen Wert, den er haben sollte,
namlich 7 Gemthlr., & 30 Stiiber, waren gleich: 6 Philippsthalern
a 30 St. =— 210 Stiiber.

Der Miinzmeister, welcher die Thaler von 15
hat und bei der eben erwihnten Miinzprobe zugegen war, wird
in dem dariiber aufgenommenen Notariats-Protokoll Johann
Laurenz genannt.?)

Sein Zeichen war eine Eiehel. Auch hier wiederholt es
sich, dass die Eichel allein oder von demZainhaken gekreuzt
vorkommt, wie solches anch mit der 4blitterigen Blume auf
einigen Symbolthalern der Fall war.

=
|

2 geprigh

1) Haus- und Centralarchiv in Oldenburg.




10. Der Gemeinthaler von 1573.

(S. Abbildung).

Hauptseite:
A. MAEZ2GEBO EDO 2V s FReTHO 8IEVaR 20 & Ve VV

Mzd. B3 (a); Tr. (a); v. 1. (B).

B. ) 2 WA
Mad. 4232 («); Tr. (b).

Der jeversche Lowe im deutschen Schilde; dariber der
mit einer s. g. Fleurons-Krone geschmiickte Helm nebst Helm-
decken, die bis tiber die Hilfte des Schildes seitwiirts hinab-
I‘L'i:-]]l'n; il! |11‘*11 T*][u]air=g11l:grn1 1'].[".-1‘ H(']].]‘lﬂli_‘r" 'ir.?- t'{'i'l'tG- 1{;|T'i‘l‘1f' ]_{r'i-
sette und neben dem Fusse desselben geteilt die Jahrzahl:
7—3; das ganze in einem Strichelkreise, nur die aus der Krone
wachsenden Straussfedern gehen hindurch bis an den gestrichelten
Rand.

Riickseite:
a. DVRCH:GOTsHAB s ICHS s ERHAL P s VONe XXX. ST®

b.

Darstellung wie auf Rcks. ¢. des Thalers von 1572 mit
denselben Fehlern in den Wappen.!) Der Schluss der Umschrift
bedeutet: Pfenning von XXX Stiibern.

Gr. 41 mm., Gew. 29 gr.

Dieser Thaler unterscheidet sich von dem von 1572 ausser
durch die Jahrzahl und einige unwesentliche Stempelverschieden-
heiten hauptsichlich durch die in der Umschrift der Riickseite
dem Wahlspruch angehingte Wertbezeichnung.

In dem bei Beschreibung desThalers von 1572 mitgeteilten
Auszuge aus dem schon mehrfach erwithnten Rechtfertigungs-

schreiben des Frl. Maria vom 11. Febrnar 1573 erbietet sich

1) Der jev. Lowe v. d. r. Seite; die oldenb. Balken ungenau.

b




letztere, ihre Miinzen kiinftig so einzurichten: ,das aus der
Umbfdyift Jv gehalt befiindtlich wiirdt.”

Durch die der bisherigen Umschrift abgekiirzt hinzuge-
fiigten Worte: ,Pfenning von XXX Stiibern“ erfiillte Frl. Maria
diese Zusage.

Im itibrigen darf auf die Beschreibung des Thalers von
1572 bezug genommen werden. Auch das Miinzzeichen, die
mit einem Zainhaken gekreuzte Eichel, ist dasselbe, welches
dort bereits Erwihnung gefunden hat.

Mit dem Jahre 1573, nach Prigung des zuletzt beschriebenen
Thalers, hat Frl. Maria das Miinzen eingestellt.

Obgleich anfangs nicht beabsichtigt war, die vorliegende
Studie auch auf die wihrend der Regierung Marias geprigten
Theilstiicke des Thalers und die Scheidemiinzen auszudehnen,
so lasse ich nun doch der Vollstindigkeit wegen hier eine Zu-
sammenstellung dieser kleineren Sorten folgen.
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| Die kleineren Miinzsorten des Friiuleins
| :

{ Maria von Jever.
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C. Die kleineren Miinzsorten des Friuleins Maria
von Jever.

Die kleineren Miinzen des Friuleins Maria sind mit der
Zeit fast eben so selten, z. Th. sogar noch seltener geworden,
als einige Thaler derselben.

Das hier folgende Verzeichnis dieser kleinern Sorten kann
auf Vollstindigkeit keinen Ansprnch machen, denn es enthilt
nur die in der eigenen Sammlung befindlichen, oder anderswo
beschrieben gefundenen oder im Abdruck vorgelegenen Stiicke,
withrend ohne Zweifel in den vielen Privatsammlungen noch
Sorten und Stempelverschiedenheiten vorhanden sind, die mie
veroffentlicht worden und deshalb bisher unbekannt geblieben
sind. Wenn deren Besitzer sich veranlasst finden wollten, mit
ihren Seltenheiten hervorzutreten, so wiirden sie sich durch
Beschreibung derselben um die Vervollsténdigung des gewiss
noch litckenhaften Verzeichnisses verdient machen.

Bei der grossen Unsicherheit, welcher wir bei Mzd., Kn.
and Andern hinsichtlich der Sorte begegnen, zu welcher sie
diese oder jene der kleineren jeverschen Miinzen rechnen, ist
es nothwendig, irgend einen Anhaltspunktaufzusuchen, auf den
wir unser eigenes Urtheil in dieser Beziehung stiitzen konnen.

Die jeverschen Scheidemiinzen hatten zu Marias Zeit noch
keine Wertbezeichnung. Der gemeine Mann muss deshalb zur
Unterscheidung der verschiedenen Sorten ein anderes leicht er-
kennbares Merkmal gehabt haben. Dasselbe kann wohl nur
in der Verschiedenheit der Grosse der Miinzen und der Art
ihres Gepriges gelegen haben, und diese Merkzeichen miissen
auch uns den gesuchten Anhalt bieten.

Nach mbglichst sorgfialtigen Vergleichen lisst sich iiber
das Grossenverhdltnis der blechartigen jeverschen Scheide-
miinzen jener Zeit etwa Folgendes feststellen:
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Der Flindrich zu 3 Stiibern hat im Durchmesser 28—30 mm
das Schaaf- oder 2-Stiiberstiick , 25—27
der Stiiber AT N 2224
ein halber Stiiber oder Zyfert , 19—21
ein viertel Stitber oder Oertjen ., 16—18

Sodann ist hinsichtlich des Gepl"a.n'es zu bemerken, dass
beim Flindrich, wenn er auf der Rs. ein Kreuz hat, dies oe-
wohnlich allein steht, mit der Jahrzahl in den Winkeln., wo-
gegen bei den Schaaf- und Stiiberstiicken hinter dem Kreuz
noch ein Vierpass den Raum zwischen den Winkeln zu fiillen,
auf dem Zyfert aber wieder das einfache Kreuz, oder ein
kleines Ankerkrenz mit doppelter Umschrift zn stehen pflegt.
Die Oertjen haben meist nur den Liwen und auf der Rs. den
Helm oder ein Kreuz, und sind teils mit, teils ohne Schrift.

Halbe Thaler.

No. 1-—4. Halbe Thaler von 1561, mit dem Marienbilde.

Hauptseite:
1. MARIA.GE.D.V.P.T.IEVE .RV.0OS.V.WALAN . 61
2. 6, & RN e =8 V.WAN o b
e MARE s __TIEVER W 1561
4. MARIA.

Der jev. Lowe im deutschen Schilde mit Helm und Helm-
decken; neben dem Schilde: 1—2 (No. 1: 1—X).

Riickseite :
F&i2 0 DORCLGOT-HE | . —I6: 1T ERHO: 61"
3 : —__HEB — HRH: 61"
4, 2 0 L — ERHO :61.

Maria m. d. Jesuskinde und Scepter in Flammenglorie anf

der Mondsichel stehend, welche die Umschrift unten theilt.
Gr. 34—35 mm; Gew. 13—14 gr.

(No. 1: Molan. III p. 660; Mzd. 59. No. 2: Mzd. 60. No. 3:

Abbildg. auf d. Titelbl. des Frankfurter Mzbuchs von 1631.

No. 4: Abbildg. herabgesetzter Miinzen, Coln 1566.)
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No. 5. Halber Danielsthaler von 1567.

Hauptseite:
MARTIA 3 G s D s VaFsTsIEVER e RVaO5aVeW

Der jev. Lowe im spanischen Schilde mit Helm u. Helm-

| decken: neben dem Schilde get.: 6—7; Kreis und Rand ge-
strichelt.

Riickseite:

NACH « DES ¢ H « REICHS & SCHROT « V = KORN &

Darstellung vergl. Seite 56.

Gr. 34 mm; Gew. 14 gr.
(Weise 1643: v. L.; Mzd. 54, mit unrichtiger Jahrzahl.)
i
No. 6 & 7. Halbe Heilandsthaler o. dJ.

Hauptseite:

0. -‘H[_*‘. H £ H e I_J £ \r"' B ]_" b 'I'H I E e HTV’H, (_:':“)'rl‘ W T\r:'{ * \V:‘S.N
' ? _FI{ & e X".

Sitzender Lowe v. d. L. S., den Kopf riickwiirts wendend,
hiilt die rechte Vorderpranke iiber dem vor ihm stehenden jev.
Liwenschild, welchen er mit der linken festhilt.

Riickseite:

6&7. SVPERAVI : H-0S « ME » -
Darstellung und Erklirung vergl. Seite 58 uad 59.
Gr. 34 mm; Gew. 13,5 gr.
(No. 6: Herzogl. Mzkabinet in Dessan. No. 7: v. L.)
No. 8 & 9. Halbe Thaler von 1572
(mit den Wappen von Jever & Oldenburg).

. Hauptseite:
. S, MA :GEBO: DO« V:FR+THOSIE +:R « O« WA

Q. Y i B o IR

Das jeversche Wappen; neben dem Schilde 7—Z%; Strichel-

kreis und -Rand.

{
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Riickseite:
8. DORCH : GODT i HAB s« ICKS & ERHALTE w6
DaE

Darstellung vergl. Seite 75.

Gr. 34 mm.

(No. 8: In der stiidtischen Mzsammlung in Hamburg, wo
dieses Stiick 1m Gew. von 2 Loth vorhanden ist und als kleiner
Dickthaler bezeichnet wird; vergl. Seite ¥8. No. 9: Weise 1644.)

Viertel- oder Ortsthaler.

No. 10. Ortsthaler von 1560.

Hauptseite:
MARIA G.D.V.F.TO.IEVER.RVS,05. WA,

Der behelmte Lowenschild; daneben getheilt 6 - 0.

=

Riickseite:
DORC = GO « HE -1IC : IT + ERHO
Maria, gekront, mit Scepter und Christuskind, anf der
Mondsichel stehend, von Flammenglorie umgeben.
Gr. 29 mm; Gew. 6l/2—T7 Gr.
(K. Sch. R. 5208:)

No. 11—16. Ortsthaler von 1561.

Hauptseite:

11. MARIA&G &D aVeBF &TsIE RVSs0S & W &
12. GEB DO = FRCCTEVERGR & @ st Ve
13: GE ) SuGil ne i IRVE =RV 08
id==MARI 2, G, JEVER. OES.

1. MARIA«G ¢D s_s 58 5 O W.
16. cG BB D OSSR e 5 : A

Der Lowenschild mit Helm u. Helmdecken. neben dem
Schilde geth. die Jahrzahl 6 —1, in einem Strichelkreise: Rand
gestrichelt; bei 16 fehlt die Jahrzahl, steht a, d. Rs.

NE
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Ruckseite:
11,12. DORC s GOT & HE & -IC & IT s+ ERHO

13. i -
14, 1b. - I
16. 5 : . - : ; ~ilo b

Maria mit Scepter und Jesuskindchen, anf der Mondsichel,
von Flammenglorie umgeben, stehend ; Strichelkreis unten und
oben durch die Darstellung unterbrochen; Rand gestrichelt.

Gr. 30 mm; Gew. 6—7 gr.

(No. 11—14: Mzd. 55—58. No. 15: v. I.. No. 16: Mzd. 62.)

Mzd. fiithrt die vorstehend unter No. 11-—14 beschriebenen
viertel Thaler unter der unklaren Bezeichnung: ,,halbe Orts-
thaler* auf. Strakerjan nennt diese Miinzen dagegen nicht
halbe Ortsthaler, sondern ,halbe Gemeinthaler®,') und bezieht
sich dabei, eben so wie Mzd., anf Molanus. Letzterer beschreibt
zwar im IIT. Theile pag. 660 unter No. 51 einen halben Thaler
von 1561, mit dem Mariengepriige (2. oben den '/2 Thal. No. 1),
oiebt aber dessen Wert zu 12 Unze (= !z Rthl.) und die
Grisse .secundum schema adjectum® zun 7 an, welches nach
Maders Miinzmesser, dessen sich auch Mzd. bedient, 23 und
nach mm 84 ausmacht.

Die von Mzd. beschriebenen s. g. halben Ortsthaler haben
dagegen seiner Angabe gemiiss nach Maders Mzmesser nur die
Girosse 20, das ist nach mm: 80, sind also um 4 mm kleiner,
als der halbe Thaler von Molanus. — Ferner steht auf letzteremn
Stiicke die Wertzahl 1 — Z (Groschen) getheilt neben dem
Wappen und die Jahrzahl 1561 in der Umschrift, wogegen die
Strakerjan — Mzdf’schen s. g. halben Gemein- bzw. Orts-Thaler
keine Wertzahl haben, sondern neben dem Wappen an Stelle
derselben die Jahrzahl 6 -—1 fiihren. Das Gewicht dieser
Stiicke ist nicht angegeben; eine Stempelvariante von letzteren
in meiner Sammluneg wiegt 6,5 Gr., also kaum annidhernd !/4
Unze oder halb so viel, wie die von Molanus beschriebene
Miinze: dasselbe Gewicht werden auch die Nummern 55—83
des Mzd.’schen Verzeichnisses haben. — Aus alledem geht her-
vor, dass diese Stiicke andere sind, als das von Molanus be-
schriebene und dass sie keine halbe, sondern nur viertel oder
Ortsthaler sein konnen.

) Bl f. Mzd. II. p. 287.
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Was nun den Ausdruck ,halber Ortsthaler' anbetrifft,
den Mzd. sogar auch anf seine No. B9 und 60 ausdehnt, welche
wir oben bei den halben Thalern bereits als No. 1 und 2 be-
schrieben haben, so wiirde darunter nach der iiblichen Termino-
logie die Hilfte eines Ortsthalers, also ein achtel Thaler, zu
verstehen sein, was aber wohl nicht damit gemeint sein kann.

Vielleicht hat Mzd. die irrthiimliche Bezeichnung der betr.
Stiicke als halbe Gemeinthaler seinerseits durch halbe Orts-
d. h. ,ortsiibliche* Thaler wiedergeben wollen. Allein alsdann
wire der Ausdruck eben so wenig der -Miinze entsprechend,
wie der von Strakerjan gebrauchte, denn, da der Gemeinthaler
30 Stiiber galt, hitte das fragl. Stick 15 Stiiber wert sein
miissen, was nach Gehalt, Griosse und Gewicht desselben nicht.
der Fall gewesen sein kann.

Die als Ortsthaler No. 16 aufgefiihrte Miinze (Mzd. 62)
hat Mzd. dem jeverlindischen Kalender von 1799 mit der un-
bestimmten Bezeichnung ,6 oder 8 Groschenstiick* entnommen.
Da weder Grisse, Gehalt noch Gewicht angegeben sind, so lisst
sich kaum wvermuthen, was fiir eine Miinzsorte gemeint sein
kann. KEine Wertbezeichnung ist nach der Beschreibung auf
der Miinze nicht vorhanden. Da aber das Geprige derselben
mit dem der Ortsthaler ziemlich tbereinstimmt, 6 Groschen
auch dem Werte der letzteren entsprechen wiirden, so darf man
das fragl. Stiick wohl den Ortsthalern zutheilen, zumal eine
Zwischensorte zwischen diesen und den halben Thalern hier
nicht bekannt ist.

No. 17. Angebliches Markstiick von 1561.

Hauptseite :

MARIA G.D.V.F.T.IEV.RV.05.W.

Das Wappen mit einem Harnisch und herabhingendein
Kranz. (Es wird wolhl das Wappen, wie auf dem Flindrich von
1560, No. 20 & 21 gemeint sein.)

Riickseite:

DORC.GOT.HE .-IC.IT.ERHO.G61.

Das Marienbild, wie bisher.

Grosse und Gewicht nicht angegeben.

(Mzd. 63.)
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Auch diese Miinze stammt auns dem jeverl. Kalender von
1799; die Bezeichnung derselben als Markstiick scheint ganz
willkiirlich eebraucht zu sein; zu Marias Zeit wurde in Jever
noch nicht nach Mark gerechnet. Wahrscheinlich ist die
Miinze. wenn sie mehr als ein Flindrich ist, was man nach der
Benennung wohl annehmen darf, ein 6 Stiiberstiick. welche Sorte
von 1BG1 an auch in Ostfriesland fiir den Verkehr mit Holland
viel geprigt wurde.!) Die Aehnlichkeit des Wappens mib der
Darstellung desselben auf dem 3Stiiberstiick von 1560 (No. 20)
unterstiitzt diese Vermuthung.

No. 18. Ortsthaler (6 Stiiberstiick ?) von 1570,
(mit dem Burgunderkreuz).

Hauptseite:
MARI G DV =R D CIR, RVCO . Vo Wi

Der Liwenschild mit Helm und Helmdecken, unten die
Umschrift theilend.

Riickseite:
DVRCH .GOT . HAB .IHS. (so!) ERHALTE. %

Das burgunder Kreuz, nebst Jahrzahl, Krone und Ver-
zierung im offenen Felde, wie auf dem Thaler von 1570.

Gr. 29 mm.

Vorstehende Beschreibung ist nach einer Abbildung unter

dem Edict des Bischofs von Miinster vom 16. April 1573,
(vergl. II. Abschn. No. 17) angefertigt, in welchem diese und
verschiedene andere jeversche Miinzen verrufen werden. Ge-
wicht und Wert derselben sind nicht angegeben; es bleibt des-
halb zweifelhaft, ob No. 18 ein Ortsthaler oder ein 6 Stiiber-
stiick ist, da die Grosse von 29 mm nahezu beiden Miinzsorten
entspricht.

1 Dr. Sauer, Beitriige z Mzgesch. Ostiviesl. Seite 53.

B
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Flindriche (Flinnerke) oder 3 Stiiberstiicke.

No. 19. Flindrich o. J.
Hauptseite:

MARIA .G, D . V. B T IEV.RV.05. V. W.
I}I.’]' _it‘\'1'1':~H‘]lt‘ :,f'l‘\\'ﬂ i]’.l Fl'll]i1'illl']l i\'l'l'jsi‘.
Riickseite:
VER GO.S0+W —HBE.DI.VT.H.
Maria, mit Krone und Heiligenschein, das Scepter i. d.
Rechten. das Jesuskindehen auf dem linken Arm, steht anf
einer die Umschrift teilenden kleinen Evrhohung; ohne Strahlen-
;_';|L_H'i:_’.
Gr. 28 mm
| (nach einer Abbildung 1n d. Bl f. Mzk. IT Taf. 22, No. 350.)
|
No. 20 & 21. Flindrich von 1560.
Hauptseite: _ .
20. "MARIA.G.D.V.EFE.TO,.IEVER.RVS.0ST . WAN
{ A ROS
, Der jev. Lowe im deutschen Schilde; dariiber der Helm
| mit Brustharnisch (von der Seite) und weit herabhingenden
! Helmdecken, im Strichelkreise.
| Riickseite:
1 20021 " DORCH . GO R — 1 @ NS ERHOL.
|
: (irosses bis an den Rand reichendes verziertes Krenz, ant
dessen Mitte ein Stern: in den Winkeln 1—5—6—0
| (1. 29 mm: Gew. von No. 21: fast 3 er.
A | (No. 20: Abbild. in Bl f. Mzk. II, Taf, 8 No. 90: Mzd. 64.
y No. 21: v. L))
l
| No. 22. Flindrich von 1561. T
|

Hauptseite: _
MARIA.G.D. V. F.T.IE.RVS.08. W &

Der jev. Lowe im deutschen Schilde, mit Helm (von vorn)
und Helmdecken: neben d. Schilde 6—1.



Riickseite :
DOR .G — HEB.—IC.ID ERHO
Kreuz wie Rs. 20 und 21, in den Winkeln aber 1-—b—6—1

Gr. 29 mm.

-1 (Tr. — Mzd. 65.)
No. 23. Flindrich von 1570.

Hauptseite:

MARDSE DS Voor—H T ISR O 58w

Das jev. Wappen mit Helm und Helmdecken. Der Schild
teilt unten die Umsechrift.

Riickseite:

DVRCH.GOT.HAB.IHS. ERHAL. %

Das burgundische Kreuz; das Stiick scheint nicht gut er-
halten und deshalb die Jahrzahl, die Krone und die Verzierung
in den Kreuzwinkeln nicht erkannt zu sein.

(Bods 1
v1 (Kn. 6751, wo das Stiick als Flindrich o. J. bezeichnet 1st.)

2 Schaafe oder 2 Stiiberstiicke.

No. 24. Schaaf mit unbestimmter Jahrzahl.
Hauptseite:
MARIA.G.D.V.F.T.IEVER .RV.05.V.WA:
Der jev. Lowenschild mit Helm und Helmdecken im
Strichelkreise: neben dem Schilde: 1—0.
Riickseite:
2 DOR.—GO.HE.—IC.IT. E--RHOLD.

Girosses verziertes Kreuz m. Stern, dahinter Vierpass.

-
Gr. 20 mm; Gew. 1, gr.

(v. Li,— Mzd. 69)

Mzd. hat diese Miinze nicht selbst gesehen und teilt nur
mit. was er der Revne Belge de numismatique entnommen.
aber der Verfasser des betr. Aunfsatzes, Herr R. Chalons, weiss

ln
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die Zahl 1.—0 neben dem Wappen nicht zu deuten!) und Mzd.
nimmt an, dass dieselbe 6—1 habe heissen sollen, da sie an dem
Platze der Jahrzahl stehe und dass nur ein Stempelfehler vorliege,
was auch wohl wahrscheinlich ist. — In Betr. der Miinzsorte, zu
welcher No. 24 gehort, ist zu bemerken, dass sie fiir einen Flindrich
zu klein ist, anch auf d. Rs. den bei Flindrichen nicht iiblichen
Vierpass hinter dem grossen Kreuz hat. Fiir einen Stiiber
aber ist sie zu gross, weshalb man sie unbedenklich als 2 Stiiber-
stiick oder Schaaf bestimmen kann.

No. 20—29. Schaafstiicke von 1561.

Hauptseite:
20—29: MAR.G.D.V.F.T.IE.RVS.08. W &

Der jev. Lowe im deutschen Schilde, mit Helm und Helm-
decken; bei No. 25 oben neben dem Helm, bei 26—29 unten
neben dem Schilde getheilt d. Jahrzahl: 6—1

Riickseite:
26 & 26. DOR. G — BEB.—IC.ID “FRHO
2¢. ;wDOR.— GO .HE — Ol —CRRHO =

28. »DOR —GO .HE —IC.IT. E—RHOLD
29. DOR. G — HEB.—IC.ID.— ERHO

Grosses bis in die Umschrift reichendes Kreuz, in dessen
Mitte ein Stern; hinter dem Kreuz ein verzierter Vierpass.

Gr. (No. 26) 26 mm; Gew. 2.

(No. 25: Kn. 6747; No. 26: v. L. — Mzd. 67; No. 27:
Kn. 6748; No. 28: Kn. 6749; No. 29: Kn. 6750.)

Diese Stiicke werden von Mzd. und Kn. als Flindriche be-
zeichnet, sind jedoch wohl nur 2 Stiiber- oder Schaafstiicke,
weil sie a. d. Rs. hinter dem Kreuze den Vierpass haben, auch
die Grosse meines Exemplars (No. 26) dieser Miinzsorte mehr
entspricht.

I Nous ignorons la signification des lettres on chiffres 1 & 0, qui
accompagnent l’écusson, sur les autres pitces de Marie cette place est
d’ordinaire destinée 4 la date,

-
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No. 30. Stiiber o. d.

Hauptseite:
MARTA . G.oDi VaB R GIR R VLGOS Ve WA S

Der jev. Liowe im Strichelkreise.

Riickseite:
VER.GO.SO.W—HE,.DI.VT.H

Maria mit dem Jesuskindchen etc. in der Strahlenglorie.

Gr. 24 mm.

(Tr. — Kn. 9766, wo das Stiick als Flindrich bestimmt

ist, was bei dessen Grisse nicht richtig sein kann.)

No. 31. Stiiber von 1560.

Hauptseite:
MARIA.G.D. V.F.T.IEVE.R.O.W.

Der jev. Liwenschild mit Helm und Helmdecken.

Riickseite:
DORG —G.H.I.—1.ERH —OLDE.

Kreuz, bis an den Rand reichend; in den Winkeln:
I—H—& =1

Grisy
(IXn. 67H2.)

No. 32—41. Stiiber von 1561.

Hauptseite:
39, @ MARIA.G.D.V.F.T.IEVE .RVS.0S5.W
33. IEVER. W.
34 &36. MARI . IEV
ShReae VAT, it
g7+ MARIL' . e RV

33. MARTA: + & s+ 2+ «IEVE «RVS: W

e MR RIS TRVERSRV. . . W . 1661.
40. MARI . i IEV RVS, WA

i (R ____TEVER.R(V .05, W)A-.
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Das jev. Wappen, daneben d. Jahrz. 6—1, mit Ausnahme
von No. 39, wo 15661 i. d. Umschr.

Riickseite:
32. DOR .— GO .HE—1C.IT.E-RHOL
33. DORC —
34. » DOR
35. » DORC — GOT .HE 1C. 1T Hi-
36. DORC IC.IT . E -
37. : RHOLD .
38. » DORG —,GOT.HE —.IC,IT,E-RHOL
39. DORG*— GOT.HE — IC.IT.E-RHOLD
40. » DOR — GO .HE —_.IC.IT. - ERHOL
41.- »(DOR)C —.GOT .HE —.IC . IT. E -RHOLD

Grosses die Umschrift schneidendes Kreuz, dahinter inner-
halb eines Perlkreises der verzierte Vierpass.

Gr. No. 38, 39 u. 40: 23 mm; Gew. je 12 gr.
(No. 82: Mzd. 70. No 33: Mzd. 71. No. 34: Mzd. 72.

No.35: Mzd. 73. No,36: Mzd. 74. No. 87: Mzd. 76. No. 38:
v. L. No. 89: v. I. No. 40: v. L. No. 44: Schellhass 670.)

No. 42. Stiiber von 1570.

Hauptseite:

MARDE SR oS TR o R, O W

Das jev. Wappen mit Helm und Helmdecken.

Riickseite:

DVRCH . GOT . HAB . IHS .(so) ERHAL .

Das burgunder Kreuz; zwischen den Armen, oben: die
Konigskrone; 1. d. Mitte: 7—0;: unten: Stern iiber einer Blatt-
verzierung schwebend.

Gr. 28 mm; Gew. 2 or.

(v. L. — Abbild. unter d. Verrufsedict des Bischofs von
Miinster, s. II. Abschn. No. 17.)

[st wahrscheinlich dieselbe Miinze (No. 23), welche Kn. 6751
als Flindrich auffiithrt. Dem Gewichte mach kénnte es wohl ein

Sehaaf sein, nach seiner Grosse aber ist es nur ein Stiiber.
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Zyfert oder halbe Stiiber.

No. 43. Zyfert ohne Jahr (Staniolabdruck).

Hauptseite:
MA.G.D.V.EF.T.IE.RV.0S.WAN.

Der jev. Lowe im Perlkreise.

Riiekseite:
VER-GO.S-W.H'-D.V.H

min durch die Umschrift bis an den Rand gehendes Kreuz,
auf dessen Mitte der gothische Buchstabe r. (Rustringen?)

Gr. 19 mm.

(Das Original soll sich 1. d. Samml. d. Herrn Heye, Ober-
|r:l.1li]t.-'|lt‘t'itl]‘ in |Ell_\'i1._ IH.‘HHJNH.J

[st eine Nachahmung der Rostocker Schillingmiinze und
scheint fiiv den Verkehr mit der deutschen Ostseekiiste bestimmt

gewesen zZu seln.

No. 44. Zyfert von 1560.
Hauptseite : :
MARGD VIR . TV IEYVE R . 0. W.

Der jev. Lowe im Schilde ohne Helm und Verziernngen.

Riickseite :
DOR-G.H-I.1I.-ERH
Langes Krenz bis an den Rand; in den Winkeln ver-

teilt: 1—b—6—0.

(IKn. 6760.)

No. 46—5b1. Zyfert von 1561.

Hauptseite:
45. MAR.G.D.V.F . T.IE SR #OSE W +
46 VAL IEVER . RV .._ Y .WAN.
47. ; WA +
48. MAR. L _1EV 5 : . W
49. IEVER Y. WA . .
B0, bl. ()i WAN

Der jeversche Lowe im einfachen Schilde. —
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Riickseite hat 2 Umschriften, von denen die dussere mit
«, die innere mit b bezeichnet ist.

45. a. DVR .GOT , HEB.IC.ID . ERHO

46. » DORG. IT . ERHOLDEN .
47, DOR xGOT<xHE xICx ITxERHO

48. SR S s 1 ] 23 - . ERHOL

49. » DORG e : RHOLDE .
50. IC ., IT . ERHOLDEN ..
bl. » ERHOLD

45. b. ANN .DOM A e £
46. ANNO . DOMINI . 1561

47. DOM 61
48. POMI- = 6L 5
49. DOMINI 1561
510

5 I

Die Umschriften sind durech einen feinen Perlkreis von
emander getrennt; in der Mitte, in eben solchem Kreise: ein
kleines s. g. Ankerkreunz.

Gr. 20 mm.
No. 45—48: Mzd. 78—S1. No. 49: v. L.. No. 50, 51;:

Kn. 6764 und 675H9.)

No. 52. Zyfert von 1561.
Hauptseite:
MAR . G DnoV . BB TENVER RS0 GAY
Der Liwe im Schilde.
Riickseite:
DOR-G.H.I-I1.ER-HOL
Langes Krenz, in den Winkeln 1—H—-6—1.

(Kn. 6761, ohne Grossen-Angabe.)
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No. b3. Zyfert von 1570.

Hauptseite:
MARI.G.D V.- F.T.IE:R .0, W
Der Liwe im Schilde mit Helm und Helmdecken.
Ruckseite:
DVRCH.GOT.HAB.ICHS. ERHA ¥
Das Burgunderkrenz; zwischen den Armen oben: die Krone ;
i. d. M. geth. 7—0; unten: # iiber Blattverzierung schwebend.
Gr. 20 mm.
(Abbildung unter dem Verufsedict des Bischofs von Miinster,
[I. Abschn. No. 17.)

Oertjen oder wviertel Stilber.

No. b4. Qertjen o. d.
Hauptseite: Ohne Schrift.
Der jev. Liwe: zwischen den Vorder- und Hinterpranken
das Mzzeichen &

Riickseite: Ohne Schritt.
Der jeversche Helm mit den 3 Straussfedern und Helm-

decken.
Gr. 16 mm.

{-V. L}

No. 55. Oertjen o. J.

Wie No. b4, jedoch andrer Stempel.
(\-’. I;‘,I

No. 56. Oertjen von 1561.

Hauptseite:
MAR [t [T 5 TR B O 6 Wi

Der Lowe im Schilde und Perlkreis.




= 1=

Riiekseite:
DOR - GHI-IER [.....]
Kreuz, bis an den Rand reichend; in den Winkeln1—5—6 1.
Die eingeklammerten Stellen sind ausgebrochen.
Gr. 16 mm.
(Tr. — Mzd. 82)

No. b7. Oertjen von 1562.

Hauptseite: Ohne Schrift.

Der jev. Lowe; zwischen den Vorderpranken das Mzz. /8
zwischen den Hinterpranken: 6Z.

Riickseite: Ohne Schrift.

Der jev. Helm mit den 8 Straussfedern und Helmdecken.

Gr. 16 mm.

(v. L.) Ist die einzige bekannte jev. Miinze vom Jahre

1562,

No. 58. Oertjen von 1570.
Hauptseite:
MARI.G.D.-V.F.T.IE.RO
Wappen mit Helm und Helmdecken.
Riickseite :
DVR-GO-H.I.-E.H.

Burgunderkreuz, in dessen Winkeln 7—0 und zwei Sterne,
Gr, ?
(Kn. 6763.)

——




Die Urkunden und Schriftstiicke, welche der nachstehen-
den Darstellung zu grunde gelegen haben, werden in sachge-
miisser Reihenfolge entweder wortlich u. zw. auszugsweise
oder in extenso, oder nur inhaltlich, wenn der schwiilstige Ge-
schiiftsstil damaliger Zeit das Verstidndnis des Schriftsticks
sehr erschwert, unter Angabe des Ursprungs mitgeteilt werden.

Infolge ihres Lehnsverhiiltnisses zu Burgund clanbte Frl
Maria, wie schon mehrfach bemerkt, nicht unter der Gerichts-
barkeit des Deutschen Reichs zu stehen und nicht verpflichtet
zn sein, den fiir das Reich erlassenen Verordnungen KFolge zu
loisten. Von Seiten des Reichs wurde dagegen die Herrschaft
Jever als eine zum westfilischen Kreise gehorige Standesherr-
schaft angesehen, deren Regentin den kaiserlichen Verordnungen
and der Jurisdiction des Reiches in gleichem Masse unterworfen
sei, wie alle iibrigen Reichsstinde. Diese sich entgegenstehen-
den Auffassungen bilden den eigentlichen Kernpunkt der durch
ein Jahrzehnt sich hinziehenden Streitigkeiten, zu denen das
jeversche Miinzwesen die Veranlassung gegeben hatte.

Die Aufsicht iiber die vorschriftsmissige Ausiibung des
Miinzrechts seitens der Stiénde und Stidte oblag damals haupt-
sichlich den s. g. Probationstagen des Kreises, zun welchem sie
gehiorten. Die Probationstage traten jihrlich ein oder zweimal
anf Einberufung durch die ausschreibenden Fiirsten des betr.
Kreises zusammen, um iiber die Miinzangelegenheiten des
letztern zu beraten und auf Grund der Rehsmzordnung zu be-
schliessen. Das Ergebnis der Verhandlungen wurde am Schlusse
in dem Probationstags- Abschied zusammen gefasst und ver-
offentlicht. BEtwaige Antrige auf Bestrafung von Uebertretungen
der Rehsmzordnung wurden dem kaiserlischen Fiscal am Rchs-
lkammergericht tibergeben, welcher dann ex officio die Klage
bei genanntem Gerichte anzubringen hatte.

Frl. Maria hatte die Probationstage aus bereits ange-
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