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Joachim Kuropka

Ist die Zeit des Kreuzes nun vorbei?

Emporung, Betroffenheit und Erinnerung an schlimme
Zeiten

In den Zeiten der nationalsozialistisch-neuheidnisch inspirierten
antichristlichen Kampagne der Jahre seit 1934 sang die Hitlerju-
gend in der Offentlichkeit ein Lied, dessen erste Strophe lautete:

“Die Zeit des Kreuzes ist nun vorbei,

das Sonnenrad will sich erheben,

nun werden mit Gott wir endlich frei,

dem Volke die Ehre zu geben.*
Wie wir wissen, ist es in den bewullten zwolf Jahren nicht gelun-
gen, die Zeit des Kreuzes zubeenden, und in den 44 Jahren kommu-
nistischer Herrschaft in Mitteldeutschland und in den osteuropai-
schen Landern, ja sogar in den tUiber 70 Jahren bolschewistischer
Herrschaft in der Sowjetunion wurden zwar bei der Ausrottung
des Kreuzes erhebliche Fortschritte erzielt, vom ’Endsieg’ des
Atheismus blieb man weit entfernt. Zuletzt hatte man im Fruh-
jahr 1984 in Polen versucht, die Kreuze aus den Schulzimmern zu
entfernen, was zu Protestaktionen der Bevélkerung fithrte und zur
Erklarung der polnischen Bischoéfe, es sei eine “Provokation®,
Kreuze dort zu entfernen, wo Glaubige lernen und arbeiten.
Genau dies, das Kreuz zu entfernen, 'wo Glaubige lernen’ scheint
ein Urteil des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom
16. Mai 1995 vorzuschreiben, das unter dem Aktenzeichen 1 BvR
1087/91 Anfang August 1995 bekannt geworden ist und nicht nur
in Deutschland als ’Provokation’ empfunden wurde. Naturlich
interessiert das Urteil selbst, seine Aufnahme in der Offentlich-
keit und seine aktuellen und zu erwartenden Auswirkungen
besonders dort, wo man vor einigen Jahrzehnten unter dem NS-
Regime fur die Erhaltung der Kruzifixe in den Schulen hohe per-
sonliche Risiken eingegangen ist und wo nicht wenige derjenigen,
die fir den Verbleib der Kruzifixe in den Klassenzimmern einge-
treten sind, ihr Verhalten mit Repressionen bis hin zu KZ-Haft
bliflen muliten. Der frihere bayerische Kultusminister Hans




Maier hat vor dem Hintergrund seiner eigenen Erinnerung dazu
deutliche Worte gefunden: “Ich habe als kleiner Bub erlebt, wie
SA-Leute in unserem Klassenzimmer das Kreuz abhangten. Ich
hitte es nie fur méglich gehalten, daf} ein halbes Jahrhundert spé-
ter ein zum Schutz unserer Verfassung eingesetztes Gericht zu 8hn-
lichen Schandlichkeiten aufzufordern wagt.*!
Verstandlicherweise hat das Urteil besonders in solchen Regionen
Deutschlands deutliche Reaktionen hervorgerufen, wo es in der
NS-Zeit zu Kreuz-Konflikten gekommen ist, und das sind nicht
wenige. Auseinandersetzungen um die Kruzifixe in den Schulen
gab es im Saarland, am Niederrhein, in Westfalen, in Schlesien, in
Baden, im Ermland, in Bayern — und in Oldenburg.2 Darunter
sind der Kreuzkampf im Oldenburger Munsterland vom Jahre
1936 und die Auseinandersetzungen in Bayern im Jahre 1941 von
besonderer Bedeutung. Ersterer, weil es sich um die einzige Volks-
erhebung unter dem NS-Regime tiberhaupt handelt, letztere, weil
sie zwar nicht diese 6ffentliche Aufmerksamkeit gefunden haben,
aber insbesondere von Frauen dem Regime der Verbleib der Kruzi-
fixe in den Klassenzimmern an vielen Orten Bayernsin jeweiligen
Einzelaktionen abgetrotzt wurde.? Kein Wunder also, daBf zumin-
dest in Bayern, wo man durch das Urteil in erster Linie betroffen
ist, die Wogen der 6ffentlichen Erregung besonders hoch schlugen
und sich andererseits sogardie iiberregionalen Medien bzw. solche
aus anderen Regionen fir den Kreuzkampf in Oldenburg interes-
sierten.*

Das Urteil

Zur Bewertung des Bundesverfassungsgerichtsurteils vom 16. Mai
1995 ist es unumganglich, sich mit dem umfangreichen Text einiger-
mallen vertraut zu machen. Vorangestellt sind zwei Leitsdtze zum
Beschluf} des Ersten Senats, es folgen zwei Seiten Urteilstext und
darauf auf 34 Seiten die Urteilsgriinde. Auf weiteren zehn Seiten
legen die Richter Seidel, Séllner und die Richterin Haas ihre
abweichende Meinung zum Beschluf} des Senats dar und auf weite-
ren vier Seiten die Richterin Haas ihre abweichende Meinung hin-
sichtlich der Zuléassigkeit der Verfassungsbeschwerde. Da insbe-
sondere der erste Leitsatz Uber ladngere Zeit die o6ffentliche
Diskussion bestimmt hat, seien die Leitsitze hier vollstidndig wie-
dergegeben:
“1. Die Anbringung eines Kreuzes oder Kruzifixes in den Unter-
richtsraumen einer staatlichen Pflichtschule, die keine Bekennt-
nisschule ist, verstoit gegen Artikel 4 Abs. 1 GG [Grundgesetz|.




2. § 13 Abs. 1 Satz 3 der Schulordnung fur die Volksschulen in
Bayern [der die Anbringung eines Kreuzes oder Kruzifixes in
jedem Klassenzimmer vorschreibt| ist mit Art. 4 Abs. 1 GG
unvereinbar und nichtig.*

Im einzelnen hat das Gericht auf Grund der Klage eines Eltern-
paares und seiner drei minderjahrigen Kinder den § 13 Abs. 1 Satz
3 der Schulordnung fiir die Volksschulen in Bayern, einen
Beschluf} des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes vom 3.6.1991
und des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 1.3.1991, in denen
die Beschwerdefiihrer unterlegen waren, aufgehoben und dem
Freistaat Bayern die Erstattung der Auslagen der Beschwerdefiih-
rer aufgegeben.

Der Abs. 1 der Bayerischen Volksschulordnung, dessen Satz 3 auf-
gehoben ist, lautet:

“Die Schule unterstiitzt die Erziehungsberechtigten bei der
religi6sen Erziehung der Kinder. Schulgebet, Schulgottes-
dienst und Schulandacht sind Moglichkeiten dieser Unter-
stiitzung. In jedem Klassenzimmer ist ein Kreuz anzubringen.
Lehrer und Schiiler sind verpflichtet, die religiésen Empfin-
dungen aller zu achten.”

Die Beschwerdefiihrer brachten vor,5 “dal3 durch diese Symbole
[Kreuze und Kruzifixe, insbesondere durch die Darstellung eines
‘sterbenden mannlichen Koérpers', im Sinne des Christentums auf
ihre Kinder eingewirkt werde; dies laufe ihren Erziehungsvor-
stellungen, insbesondere ihrer Weltanschauung®, ndmlich der
antroposophischen, zuwider. Im einzelnen verstofle die Anbrin-
gung von Kreuzen ‘‘gegen die Pflicht des Staates zur religios-
weltanschaulichen Neutralitat, weil das Kreuz das ‘“markante
Symbol und Repriasentationsmerkmal der Religion des Christen-
tums* sei und der Staat durch die Verpflichtung zur Anbringung
solcher Kreuze ‘“einer subtilen Pragung der Schiiler im Sinne des
christlichen Bekenntnisses Vorschub‘ leiste. Art. 4 Abs. 1 des
Grundgesetzes diene dem Minderheitenschutz.b Die ungestorte
Religionsausiibung wirde gewahrleistet und gebe dem einzelnen
Birger ein Abwehrrecht gegen den Staat, insofern miisse die Min-
derheit auch nicht “religiose Attribute in staatlichen Rdumen im
Sinne der Mehrheit als positive Religionsausubung der Mehrheit
tolerieren oder achten®. Wenn schon religios motivierte Beklei-
dung der Lehrer wiéhrend des Unterrichts verboten sei, dann
miusse um so mehr das Aufhidngen von Kreuzen unterbleiben,
denn dies ‘“‘fihre zu einem unvergleichlich starkeren und massi-
veren Werbeeffekt und einer besonders intensiven religiosen Be-




einflussung*, weil es nicht um die individuelle Religionsaustiibung
gehe, ‘“‘sondern um eine auf staatlicher Autoritéat beruhende reli-
giose Werbung und Beeinflussung*. Durch den staatlichen Zwang
fiihlten sich die Beschwerdefiihrer in ihren Rechten nach Art. 2
Abs. 1 des Grundgesetzes verletzt” und Art. 4 Abs. 1 und Art. 6
Abs. 28, weil sie “ihre Kinder einem ihren Erziehungsvorstellun-
gen widersprechenden religiosen oder weltanschaulichen Ein-
fluB aussetzen muifiten‘

Das Verwaltungsgericht hatte zuvor bei der Ablehnung des Be-
gehrens der Beschwerdefiihrer ausgefiihrt, dall das Kreuz nicht
als Unterrichtsmittel eingesetzt oder zum Gegenstand des all-
gemeinen Schulunterrichts gemacht werde und daher “das
Spannungsverhiltnis zwischen positiver und negativer Reli-
gionsfreiheit unter Berilicksichtigung des Toleranzgebotes nach
dem Prinzip der Konkordanz gelost werden‘ misse, weshalb die
Beschwerdefiihrer nicht verlangen kénnten, “dal} ihrer negativen
Bekenntnisfreiheit der absolute Vorrang gegeniuiber der positiven
Bekenntnisfreiheit' der Schiler geblihre, die in einem christli-
chen Bekenntnis erzogen wirden und sich dazu bekennen woll-
ten. Erwartet werden kénnte vielmehr von den Beschwerdefiih-
rern “Toleranz und Achtung der religiésen Uberzeugungen ande-
rer..., wenn sie deren Religionsaustiibung in der Schule begegne-
ten“ In der abgewiesenen Beschwerde gegen dieses Urteil hatte der
Verwaltungsgerichtshof betont, dall die Beschwerdefiihrer zwar
durch das Kreuz “mit einem religiosen Weltbild konfrontiert* wir-
den, das Kreuz jedoch nicht “Ausdruck eines Bekenntnisses zu ei-
nem konfessionell gebundenen Glauben, sondern wesentlicher
Gegenstand der allgemein christlich-abendlandischen Tradition
und Gemeingut dieses Kulturkreises* sei. Die Schule werde “weder
missionarisch tatig, noch werde ihre Offenheit fiir andere religiose
und weltanschauliche Werte beeintrachtigt®, denn in der Schule
wurden die Kinder “durch den Unterricht, nicht durch bildliche
Darstellungen wie das liberkommene Kreuzessymbol* geprigt.
Nach Ansicht des Gerichts sei “nicht glaubhaft gemacht®, daB} die
Beschwerdefiihrer “durch den Anblick einer Kreuzesdarstellung im
Schulzimmer seelische Schaden erlitten®

Fur die Bayerische Staatsregierung hatte der bayerische Mini-
sterprasident Stellung genommen und geltend gemacht, dal} die
Vorschrift der Volksschulordnung auf Art. 135 Satz 2 der Bayeri-
schen Verfassung beruhe, nach dem die Schiiler an den bayeri-
schen Volksschulen nach den Grundsitzen der christlichen Be-
kenntnisse zu unterrichten und erziehen seien. Dieses Gebot sei in




einer fruheren Bundesverfassungsgerichtsentscheidung fur ver-
fassungsmalBig erklart worden. In Bayern sei sogar eine Abstim-
mung zwischen den Erziehungsrechten des Staates nach Art. 7
Abs. 1 Grundgesetz9 und dem der Eltern nach Art. 6 Abs. 2 GG
in besonders pragnanter Weise dadurch erfolgt, dall das bayeri-
sche Volk im Wege eines Volksentscheids fur die Gemeinschafts-
schule christlicher Pragung nach Artikel 135 der bayerischen
Verfassung gestimmt habe. Im Gbrigen nehme die Praambel des
Grundgesetzes auf Gott bezug und ‘“‘nach dem vorrechtlichen Ge-
samtbild hatten die Verfassungsgeber dabei einen christlich-
abendlandischen Gottesbegriff vor Augen gehabt', Auch die ka-
tholische und die evangelische Kirche hatten sich etwa in diesem
Sinn geauliert.

Die Mehrheit des Ersten Senats des BVG folgte dieser Argumen-
tation jedoch nicht. Weil nach Art. 4 Abs. 1 GG der Einzelne die
Moéglichkeit haben mubB}, “kultischen Handlungen eines nicht ge-
teilten Glaubens fernzubleiben** und dies ‘“‘sich ebenfalls auf die
Symbole‘‘ beziehe, habe er zwar kein Recht darauf, von solchen
Handlungen und Symbolen verschont zu bleiben, doch entfalte
sich die “Freiheit sichernde Wirkung** gerade in solchen Berei-
chen die “vom Staat in Vorsorge genommen worden sind‘. Aus
Artikel 4 Abs. 1 GG resultiere kein Anspruch, Glaubenstiberzeu-
gungen mit staatlicher Unterstiitzung zum Ausdruck zu bringen.
Der Staat konne “‘die friedliche Koexistenz* verschiedener religi-
dser und weltanschaulicher Uberzeugungen nur gewihrleisten,
“wenn er selber in Glaubensfragen Neutralitiat bewahrt®. Da es
das Recht der Eltern sei, ihre Kinder auch in religiéser und welt-
anschaulicher Hinsicht zu erziehen, entspriache dem das Recht,
“die Kinder von Glaubensiiberzeugungen fernzuhalten, die den
Eltern falsch oder schadlich erscheinen®'

Nach dieser an den Verfassungsgrundsatzen orientierten Argumen-
tation stellt sich nun die Frage, inwiefern diese Positionen durch
Kreuze oder Kruzifixe in den Klassenzimmern tangiert werden.
Dies unterliegt zweifellos einem recht breiten subjektiven Beurtei-
lungsspielraum, den das Gericht einigermafen apodiktisch, bis hin
in die Formulierungen, im Sinne der Beschwerdefiihrer beurteilt.
Durch die Vorschrift der bayerischen Volksschulordnung zusam-
men mit der allgemeinen Schulpflicht fiihrten Kreuze in Unter-
richtsraumen dazu, “dal} die Schuler wihrend des Unterrichts von
Staats wegen und ohne Ausweichmoglichkeit mit diesem Symbol
konfrontiert sind und gezwungen werden, 'unter dem Kreuz’ zu
lernen‘, was immer dieses in Anfithrungsstriche gesetzte ‘“unter




dem Kreuz' bedeuten mag. Das Gericht konzediert zwar, dal im
Laufe der Jahrhunderte viele christliche Traditionen ‘‘in die all-
gemeinen kulturellen Grundlagen der Gesellschaft eingegangen*
seien, doch mifBten davon die spezifischen Glaubensinhalte
christlicher Konfessionen ‘“einschliefflich ihrer rituellen Verge-
genwartigung und symbolischen Darstellung unterschieden
werden. Unter Berufung auf eine BVG-Entscheidung tber die
VerfassungsmafBigkeit der Simultanschule mit christlichem Cha-
rakter in Baden konstatiert das Gericht, daB sich diese auf “die
Anerkennung des pragenden Kultur- und Bildungsfaktors* des
Christentums, nicht auf die Glaubenswahrheiten der christlichen
Religion bezogen habe. Angesichts der Bedeutung, die dem Kreuz
im Christentum zukomme, werde das Kreuz “fiir den Nichtchristen
oder den Atheisten... zum sinnbildlichen Ausdruck bestimmter
Glaubensiiberzeugungen und zum Symbol ihrer missionarischen
Ausbreitung®. Wirde es lediglich als Zeugnis abendlandischer
Tradition verstanden, ware das eine dem christlichen Bekenntnis
“zuwiderlaufende Profanierung des Kreuzes*:

Weil in der Schule nicht nur gelernt, sondern die Personlichkeits-
entwicklung der Schiiler beeinflufit wirde, hatte das Kreuz “ap-
pellativen Charakter und weist die von ihm symbolisierten Glau-
bensinhalte als vorbildhaft und befolgungswiirdig aus‘. Dies
geschehe “Uberdies gegenliber Personen, die aufgrund ihrer Ju-
gend in ihren Anschauungen noch nicht gefestigt sind, Kritik-
vermogen und Ausbildung eigener Standpunkte erst erlernen sol-
len und daher einer mentalen Beeinflussung besonders leicht zu-
ganglich sind*. Weil die Erziehungsrechte des Staates und der
Eltern in Konflikt geraten konnten, miisse nach “dem Grundsatz
praktischer Konkordanz‘ verfahren werden. In einer pluralisti-
schen Gesellschaft kénne der einzelne sich im Hinblick auf die
Schule “nicht uneingeschrankt auf Art. 4 Abs. 1 GG berufen* Es
musse ein fur alle zumutbarer Kompromifl gesucht werden, wo-
bei man sich daran orientieren kénne, ‘“dal} einerseits Art. 7 GG
im Bereich des Schulwesens religios-weltanschauliche Einflisse
zuléiﬁtn, andererseits Art. 4 GG gebietet, bei der Entscheidung
fur eine bestimmte Schulform religios-weltanschauliche Zwinge
soweit wie irgend moglich auszuschalten‘. Den Léndern sei also
“die Einfihrung christlicher Bezlige' im 6ffentlichen Schulwesen
nicht einfach verboten, doch sei Voraussetzung, daB “nur das un-
erlaffliche Minimum an Zwangselementen‘ damit verbunden sei:
“Die Bejahung des Christentums bezieht sich insofern auf die An-
erkennung des pragenden Kultur- und Bildungsfaktors, nicht auf
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bestimmte Glaubenswahrheiten. Zum Christentum als Kultur-
faktor gehort gerade auch der Gedanke der Toleranz fiir Anders-
denkende. Deren Konfrontation mit einem christlich gepriagten
Weltbild fliihrt jedenfalls so lange nicht zu einer diskriminieren-
den Abwertung nichtchristlicher Weltanschauungen, als es nicht
um Glaubensvermittlung, sondern um das Bestreben nach Ver-
wirklichung der autonomen Persoénlichkeit im religios-weltan-
schaulichen Bereich gemal} der Grundentscheidung des Art. 4 GG
geht.“

Diese so definierte Grenze wird nach Ansicht des Gerichts durch
die verordnete Anbringung von Kreuzen in Klassenzimmern
uberschritten, weil es den Kern der Glaubensuberzeugungen des
Christentums symbolisiert, das die westliche Welt entscheidend
mitgeprégt hat, aber eben auch von Staatsbiirgern in Austibung
ihres Grundrechts nach Art. 4 Abs. 1 GG abgelehnt wird. Das
Grundrecht der Glaubensfreiheit bezwecke besonders den Schutz
von Minderheiten, daher konne der Konflikt nicht nach dem
Mehrheitsprinzip gelést werden. Mit dem Prinzip praktischer
Konkordanz sei nicht vereinbar, ‘“die Empfindungen Andersden-
kender vollig zurtckzudringen, damit die Schiiler christlichen
Glaubens uber den Religionsunterricht und freiwillige Andach-
ten hinaus auch in den profanen Fachern unter dem Symbol ihres
Glaubens lernen konnen*'

Das Votum der Minderheit

Die abweichende Meinung einer starken Minderheit von drei der
acht Richter bemangelte zunachst, dall das Schulrecht aus-
schliefflich dem Hoheitsrecht der Lander unterstehe und der
Bund weder eine Gesetzgebungsbefugnis noch eine Verwaltungs-
hoheit habe. Nach der Verfassung des Freistaats Bayern vom
2.12.1946 sind “‘oberste Bildungsziele (sind) Ehrfurcht vor Gott,
Achtung vor religioser Uberzeugung und vor der Wiirde des Men-
schen, Selbstbeherrschung, Verantwortungsgefiihl und Verant-
wortungsfreudigkeit, Hilfsbereitschaft, Aufgeschlossenheit fur
alles Wahre, Gute und Schone und VerantwortungsbewuBtsein
fir Natur und Umwelt*, wobei der Natur- und Umweltbezug
durch Verfassungsanderung vom 20.6.1984 hinzugefiigt worden
ist. Nach Artikel 135 der Verfassung werden in den 6ffentlichen
Volksschulen “die Schiiler nach den Grundsétzen der christlichen
Bekenntnisse unterrichtet und erzogen*. Damit sei nicht das
Christentum im konfessionellen Sinne verstanden, sondern
“vielmehr die Werte, die den christlichen Bekenntnissen gemein-
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sam sind, und die ethischen Normen, die daraus abgeleitet wer-
den. Es handelt sich um Werte und Normen, die vom Christentum
maligeblich gepragt, weitgehend zum Gemeingut des abendlan-
dischen Kulturkreises geworden sind‘. Weil durch die Lénder
entsprechend der Rechtssprechung des Verfassungsgerichts der
Schultyp der christlichen Gemeinschaftsschule gefiihrt werden
darf, kann es nicht verwehrt sein, “die Wertvorstellungen, die
diesen Schultyp pragen, in den Unterrichtsrdumen durch das
Kreuz zu symbolisieren, denn durch das Kreuz werden die “zu
vermittelnden uberkonfessionellen christlich-abendlandischen
Werte und ethischen Normen den Lehrern und Schiilern sinnbild-
lich vor Augen gefiihrt.*

Die Minderheit des Ersten Senats kommt nicht umhin, auf die
lange Tradition der Schulkreuze in Bayern hinzuweisen, ‘‘die nur
in der Zeit des Nationalsozialismus auf Widerstand gestofen ist*.
Die Neutralitat des Staates beinhalte nicht etwa eine Verpflich-
tung “zu Indifferenz oder zum Laizismus‘ wie durch Art. 140 GG
eindeutig bestimmt.!? Allerdings diirfe die Schule “keine missio-
narische Schule sein und keine Verbindlichkeit christlicher Glau-
bensinhalte beanspruchen'. Die Tatsache, da} ein Kreuz oder
Kruzifix in einem Klassenzimmer vorhanden ist, “zwingt die
Schiller nicht zu besonderen Verhaltensweisen und macht die
Schule nicht zu einer missionarischen Veranstaltung*. Es sei viel-
mehr “in besonderer Weise geeignet, als Sinnbild fir die verfas-
sungsrechtlich zuladssigen Bildungsinhalte dieser Schulform zu
dienen‘. Art. 4 Abs. 1 und 2 GG!3 gewahrleisten eine ungestorte
Religionsausubung und sichern damit “gemeinsam dem Einzel-
nen einen Raum fir die aktive Betatigung seiner Glaubenstliber-
zeugung‘. Wenn ein freiwilliges tiberkonfessionelles Schulgebet
verfassungsrechtlich unbedenklich ist, dann gelte dies ‘““in glei-
cher Weise fiir das Kreuz im Klassenzimmer*

Wenn der Landesgesetzgeber einen Kompromild zwischen positi-
ver und negativer Religionsfreiheit suchen misse, dirfe “die ne-
gative Religionsfreiheit kein Obergrundrecht‘‘ sein, denn ‘“‘das
Recht der Religionsfreiheit ist kein Recht zur Verhinderung von
Religion® vielmehr musse der Ausgleich im Wege der Toleranz
gesucht werden. Dabei sei entscheidend, “welche Wirkung der
Anblick des Kreuzes bei den einzelnen Schiilern entfaltet, insbe-
sondere welche Empfindungen der Anblick des Kreuzes bei An-
dersdenkenden auslosen kann®. Nun sei es moglich, daBl bei
Schiilern christlichen Glaubens die von der Senatsmehrheit gese-
henen Wirkungen eintriten, “fir den nichtglaubigen Schiiler hin-
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gegen kann das nicht angenommen werden. Aus seiner Sicht
kann das Kreuz im Klassenzimmer nicht die Bedeutung eines
Symbols fur christliche Glaubensinhalte haben, sondern nur die
eines Sinnbilds fir die Zielsetzungen der christlichen Gemein-
schaftsschule, ndmlich fir die Vermittlung der Werte der christ-
lich geprégten abendlandischen Kultur, und daneben noch die
eines Symbols einer von ihm nicht geteilten, abgelehnten und
vielleicht bekdmpften religiésen Uberzeugung*. Die Senatsmin-
derheit sieht auch keine verfassungsrechtlich unzulassige missio-
narische Beeinflussung der Schiiler, da diese in vielen Lebens-
bereichen taglich mit dem Anblick von Kreuzen konfrontiert
wirden, auch in vielen profanen Gebauden.

Reaktionen in der Offentlichkeit

Die Presse befalite sich erstmals am Freitag, dem 11. August, mit
dem Karlsruher Urteil. Die Stiddeutsche Zeitung registrierte eine
“Welle der Emporung gegen das Kruzifix-Urteil“!* und zitierte in
einer Uberschrift an anderer Stelle aus der gemeinsamen Presseer-
klarung des Katholischen Biiros, des Landeskomitees der Katholi-
ken in Bayern und des Katholischen Schulkommissariats in Bayern:
“Heftige Reaktionen auf das Karlsruher Kruzifix-Urteil: 'Angriff
auf christliche Pragung Bayerns’*. In Bayern fand das Urteil ein-
hellige Ablehnung, in der sich Staatsregierung, Katholiken, evan-
gelische Kirche, CSU und SPD einig waren. Lediglich der Frak-
tionsvorsitzende der Grinen im Bayerischen Landtag forderte zu-
satzlich noch die Beseitigung des Artikels 135 der Bayerischen Ver-
fassung. Jirgen Busche bezeichnete in der Stiddeutschen Zeitung
das Urteil als “irrefihrendes Urteil des Bundesverfassungsgerichts
zur Religionsfreiheit* und brachte schon an diesem 11. August in ei-
nem Kommentar das Problem auf den Punkt, indem er schrieb:

“Das Unfafliche an diesem Urteil ist der Mangel an formaler Bil-
dung, der bei diesen Juristen erkennbar wird. Ob ein Gefllerhut
ein Gefllerhut ist, entscheidet sich nicht daran, dafl irgendwo eine
Autoritit eine Stange hinpflanzt und einen Hut darauf setzt, son-
dern daran, ob jedermann gezwungen wird, sich ithm gegeniiber in
einer bestimmten Weise zu verhalten. Das Kruzifix im Klassen-
zimmer einer Schule kann wohl die notwendige Bedingung fir die
Prisenz eines aggressiven religidsen Geistes in einer Institution
sein, ist aber noch lange nicht eine hinreichende Bedingung dafiir.
Die hinreichende Bedingung wdre erst erfiillt, wenn entsprechen-
de Vermutungen als zutreffend unterstellt werden diirften.

Doch auch wenn man die Richter fir iiberfordert hilt, Operatio-
nen schon der einfachen Denkschule zu bewdltigen und geneigt
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ist, eher die Juristenausbildung zu beklagen als die Juristen, so
wdre doch hier schon durch blofies Starren auf das Grundgesetz
der Fall anders zu entscheiden gewesen. Da das Grundgesetz die
Bewohner dieses Landes unter die Verantwortung auch vor Gott
stellt,1° darf wohl die Schule in dhnlicher Weise an Gott erinnern.
Ein Muslim wird, wenn erin Bayern lebt, die Verehrung Gottes in
traditioneller Weise ebenso respektieren, wie ein Katholik in Kai-
ro beim Ruf des Muezzins sich nicht ausgegrenzt, sondern im Ge-
genteil an die Verehrung Gottes gemahnt fithlt. Dem Atheisten
aber wire laut Karlsruhe das Grundgesetz selber so wenig zumut-
bar wie das Kruzifix.«16

Die Frankfurter Rundschau, von der man eher Zustimmung erwar-
tet hitte, sprach unter der Uberschrift “Karlsruher Kulturrevolu-
tion“ von einem Vollzug dessen, “was die deutsche Aufkliarung
bereits vor 200 Jahren forderte, die Tolerenz des Staates gegeniiber
den verschiedenen Religionen“, machte aber auch geltend, dal die
Sorge, “dall mit dem Wegbrechen christlich-religioser Bindungen
auch das Solidaritatsgefiihl in dieser Gesellschaft verlorengeht...
ernstzunehmen® sei.!” In der Welt am Sonntag erliuterte Rupert
Scholz, Staatsrechtsprofessor an der Munchener Universitat und
stellvertretender Vorsitzender der CDU/CSU-Bundestagsfraktion,
warum die Entscheidung verfehlt ist. Scholz hielt dem Gericht
auch am Beispiel anderer Entscheidungen vor, dall es sich “zu-
nehmend weniger als Hiiter der Verfassung und statt dessen mehr
und mehr als Prazeptor eines bestimmten Verfassungsbewulft-
seins und einer auf dieses zu griindenden politischen Praxis zu
verstehen geneigt ist*. Er erinnerte u.a. an die Diskussion in der
Gemeinsamen Verfassungskommission von Bundestag und Bun-
desrat, in der nach der Wiedervereinigung Antrage von Bundnis
90/Die Grinen und PDS von allen Parteien einmiutig zurlickge-
wiesen worden seien, die Worte ‘‘Verantwortung vor Gott' aus
dem Grundgesetz zu entfernen.!®

Ebenfalls um den Ruf des Gerichts machte sich die Frankfurter
Allgemeine Sorgen, weil der BeschlufB} “im Namen der Tolerenz
ein Beispiel flir Intoleranz‘ béte. Die bayerischen Verhaltnisse
mufiten zunachst an der Bayerischen Verfassung gemessen wer-
den. Die Zeitung wies darauf hin, daBl dem Gericht die Formulie-
rung unterlaufen sei, die Schiiler in Bayern hétten bisher ““unter
dem Kreuz’ zu lernen, also gebeugt unter dem Machtanspruch ei-
nes kirchlichen Symbols®. Dies sei “eine polemische Formulie-
rung, die in einem Gerichtsbeschluf} nichts zu suchen hat*. Auch
wies die Zeitung darauf hin, dal} die Richter tiber die Privatschu-
len offenbar wenig informiert seien, weil diese nicht liber das
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Schulgeld finanziert wiirden, das ‘“von den Eltern aufzubringen
ist*, wie es im Urteil heilt, vielmehr leisteten die Eltern einen
Beitrag, im wesentlichen wiirden die Schulen jedoch durch Zu-
schiisse des Staates unterhalten.!®

Daf Die Zeit auf Seiten der Senatsmehrheit zu finden ist, durfte
nicht verwundern. So beginnt denn auch Robert Leichts Artikel
entsprechend:

“Es gibt, Gott sei Dank, noch Richter in Karlsruhe, aber gibt es
eigentlich noch Theologen in Deutschland? Der Streit um die
Kruzifixe ist in der Tat skandalds. Aber nicht wegen der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts, sondern wegen der
bosartigen Kritik daran. Warum lassen die Kirchen es sich
stumm, widerstandslos oder gar zufrieden gefallen, daf} seit eini-
gen Tagen in einem pseudoreligiésen Hexensabbat die politischen
Populisten beides zugleich herabsetzen, das Gericht und - das
Kreuz?20

An anderer Stelle ruft der Gottinger Historiker Rudolf von Thad-
den dazu auf, “BloB kein neuer Kulturkampf‘, weil deutsche
Einheit, Einwanderung und Europa “gute Grunde fir die weltan-
schauliche Neutralitiat des Staates® seien. Immerhin stellt Ulrich
Greiner auch die nuchterne Frage, warum denn das Kreuz appel-
lativen Charakter haben solle, wie das Gericht meint:

“Da wissen die Karlsruher Richter mehr als der iiber die Bibel
und die Kirchengeschichte gebeugte Christ. Welche Glaubensin-
halte denn? Im Zeichen des Kreuzes lehren Hans Kiing und Bi-
schof Dyba. Es leben die verschiedensten Kirchen unter dem
Kreuz, und welche der einander oft ausschlief3enden Botschaften
die giiltige sei, weif3 Gott im Himmel allein - und offenbar Karls-
ruhe‘S Greiner schliefit: ““Der Satz im Karlsruher Urtetl, Der Staat
darf den religiosen Frieden in einer Gesellschaft mcht von sich
aus gefihrden, fillt auf das Gericht selbst zuriick.@

Im Rheinischen Merkur schrieb Axel Freiherr von Campenhau-
sen, daB} die Ausschaltung aller weltanschaulichen oder religio-
sen Bezuge die Eltern benachteiligen wirde, die eine Erziehung
auf christlicher Grundlage winschen:

“Zweimal hat man in Deutschland eine staatliche Ordnung errich-
tet, die dezidiert von der christlichen Tradition, Fretheit und Tole-
ranz absehen wollte. Beide Wege haben in Katastrophen gefiihrt,
die Menschen geknechtet und verbogen. Daraus haben die Uberle-
benden des Zweiten Weltkrieges die Konsequenz gezogen und die
*Verantwortung vor Gott’ an den Anfang des Grundgesetzes ge-
stellt und auch die Schule im Grundgesetz, verbindlich fiir alle
Lénder, nicht als religionslose Schule konzipiert (Artikel 7 GQG).
Auch hieran erinnern die Kruzifixe in den Klassenzimmern. Sie
sind nicht Ausdruck missionarischer Uberredung, sondern Er-
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innerung an die Aufgabenbegrenzung staatlicher Ordnung und
staatlicher Erziehung. 22

Besonders bemerkenswert in der offentlichen Diskussion war die
deutliche Urteilsschelte von Regierungsvertretern und fithrenden
Politikern. Darunter sind hervorzuheben der bayerische Minister-
prasident Stoiber, der CSU-Vorsitzende Waigel, und Wolfgang
Schiuble, der CDU/CSU-Fraktionsvorsitzende im Deutschen Bun-
destag, der Uber das Urteil schrieb:

“Das Wertefundament ist den Buchstaben des Grundgesetzes vor-
gegeben. Es erodiert in dem Majfe, in dem das Grundgesetz selbst
nicht mehr als Ausdruck dieser Werteordnung, sondern als wert-
freier Organisationsrahmen, als mechanische Verfahrensordnung
fiir das Verhdiltnis Biirger und Staat interpretiert wird. Ob etwas
mit der Verfassung vereinbar ist oder nicht, muf3 deshalb immer
auch daran gemessen werden, ob es mit dem Geist, aus dem das
Grundgesetz entstanden ist und in dem es lebt, in Einklang zu
bringen tst. Andernfalls geht seine emotionale Bindungswirkung
verloren, die allenfalls iibrigbleibende rationale Akzeptanz wird
den Stirmen des Zeitgeistes ausgesetzt und damit beliebig. In
diesem Sinne eine geniigend grofle Anzahl von Menschen vor den
Kopf gestoflen und das nicht bedacht zu haben, ist der zweite Kern
der Kritik am Kruzifix-Urteil des Bundesverfassungsgerichts. 23

Sogar Bundeskanzler Kohl schlof sich dieser Kritik an, indem er
in einer Erklarung das Urteil als “fiir die Christlich-Demokra-
tische-Union und fir mich unverstindlich bezeichnete. Kohl
stellte fest, die Bundesrepublik sei “wesentlich auf christlichen
Grundwerten aufgebaut*?*

Deutliche Worte kamen auch von einer Reihe von Bischofen. Eini-
ge seien hier wenigstens knapp zitiert:

— “Grofie Tageszeitungen charakterisieren den Beschluf} als ’haar-
straubend’ und ’irrefithrend’ Das zeigt, daf3 das Gericht das Ge-
genteil dessen bewirkt, was sein verfassungsmdfiger Auftrag
wdre: Es schafft Konflikte, statt Konflikte zu losen. Mit setner
Entscheidung hat sich die rechtsprechende Gewalt iibernom-
men. Diese Entscheidung betrifft nicht nur die Kreuze in Baye-
rischen Schulen, sondern rihrt auch an Grundlagen der staat-
lichen Gemeinschaft iiberhaupt.” (Kardinal Wetter, Erzbischof
von Miinchen und Freising)?®

— “Diese unverstdndliche Entscheidung des hdchsten deutschen
Gerichts, die mit 5 gegen 3 Stimmen erfolgte, hat eine Welle der
Empdérung in ganz Bayern und weit daritber hinaus hervorge-
rufen, ein Zeichen, daf3 die Entscheidung aus Karlsruhe an der
Bayerischen Lebenswirklichkeit vorbeti geht. Richter fdllen th-
re Entscheidungen im Namen des Volkes. Soll diese Entschei-
dung auch im Namen des Volkes gefillt worden sein, das sich
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dariiber empdrt, weil es sich in der Ausiibung seines Rechtes
auf Religionsfretheit verletzt fuhlt?<.. “Einen Streit um das
Kreuz in den Schulen gab es schon einmal, und zwar in einer
Zeit, von der wir glaubten, daf sie lingst vergangen sez “(Kar-
dinal Wetter, Erzbischof von Miinchen und Freising)26

— “Ich halte das Urteil zundchst einmal fiir lebensfremd, man
kann einen Neutralitdtsbegriff, wie thn das Urteil offenbar
vertritt, nicht da anwenden, wo es um Erziehung geht. Es gibt
keine neutrale Erziehung von Kindern. Darum kann ich die
zum Teil erregten Reaktionen gut verstehen, zumal viele die
Verbannung der Kreuze aus den Schulen durch die Nazis noch
gut in Erinnerung haben. ... Schliefilich wire auch zu fragen, in-
wiewett eine Minderheit eine Mehrheit 'vergewaltigen’, bzw.
daran hindern darf, thr kulturelles Profil zu leben? Wollen wir
wirklich eine so blutlose und abstrakte Lebenswelt, wie sie uns
das hinter diesem Urteil stehende Denken auferlegen wiirde?*
(Bischof Spital von Trier)??

— “Man kann nicht die Gewalttditigkeit an den Schulen beklagen
und zugleich das Zeichen gewaltloser Verdnderung der Verhdlt-
nisse tn unserer Tradition aus dem Offentlichen Bewuftsein
verbannen. Wer Religion ganz privatisieren will, mufl wissen
was er tut. Das moralische Programm der Aufklirung mit sei-
nen Freiheitsrechten und -pflichten ist auf die Dauer nicht le-
bensfihig, wenn man es von seinen religiésen Urspriingen
abschneidet. Wer nicht mehr weif3, woher er kommt, landet
schlieflich do'rt wohin er gar nicht wollte.* (Bischof Kamphaus
von Limburg)?8

— “Unbeschadet einer eingehenden Priifung des umfangreichen
Urteils bekunden die deutschen Bischofe bei allem Respekt ge-
geniiber dem Bundesverfassungsgericht thr Unverstindnis fur
diese Entscheidung des Ersten Senats. Diese enthdlt nach dem
Urteil der Bischéfe im Kern ein grundlegendes Mifjverstindnis
der Religionsfreiheit und eine Wertung des Kreuzes im Sinne ei-
nes intoleranten Symbols mit Zwangselementen, die religiGs-
theologisch falsch ist und im iibrigen die Kompetenz auch eines
Verfassungsgerichts weit tiberschreitet. ... Die deutschen Bi-
schofe... warnen vor Verbeugungen gegeniiber dem Zeitgeist.
Das Entfernen von Kreuzen aus den Klassenzimmern erinnert
an keine gute Vergangenheit in unserem Land. Es ist erstaun-
lich, wie wenig man offenbar daraus gelernt hat.* (Bischof Leh-
mcmn vr.m Mainz, Vorsitzender der Deutschen Bischofskonfe-
renz)2?

— “Im Bilde gesprochen: das Bundesverfassungsgericht will den
Baum erhalten, aber die Wurzeln absdgen. ... Dieses Kreuz ist
als Bedrohung der Religionsfreiheit vom hdéchsten deutschen
Gericht diffamiert worden. ... Grillparzer sagt: ’THumanitdt ohne
Divinitdt ist Bestialitdt’ In unserer jiingsten Geschichte fand
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dieses Wort seine traurige Bestdtigung, als die Nazis die Kreuze
aus den Schulen verbannten. Als sie thr schauriges kreuzeslo-
ses Werk begannen, stiirzten sie die ganze Welt ins Ungliick. ...
Der 10. August 1995 ist ein ’dies ater, ein schwarzer Tag in der
Geschichte unseres Volkes.”“ (Kardinal Meisner, Erzbischof von
Kéln)30

— “Wer unter dem Deckmantel der Toleranz Kreuze abschaffen,
Glocken zum Verstimmen und 6ffentliche religiése Bekenntnis-
se neutralisieren will, gerdt selbst in den Verdacht der Intole-
ranz.” (Kardinal Sterzsinsky, Bischof von Berlin)3!

— “Der Richterspruch ist fiir mich erschiitternd und unfaf3bar. Ich
habe als Schiiler 1942 an einem Gymnasium die Entfernung des
Kreuzes aus dem Klassenzimmer noch selbst miterlebt. In tiber-
raschender Solidaritdt hat die ganze Klasse ein neues Kreuz er-
worben und an den noch vorhandenen Nagel angebracht. ...
Und ich erinnere mich an die beherzten Frauen und Miitter, die
auf unseren Dérfern dem Kreuz in der Schule seinen Platz zu-
rickgegeben haben und im Widerstand gegen die drtliche Nazi-
hierarchie sehr viel riskiert haben. Ohne unzuldssige Parallelen
erinnert mich nun dieses Urteil daran. Es ist geradezu ein Schlag
ins Gesicht der Christen in unserem Land.“ (Bischof Franz Xa-
ver Eder von Passau)3?

— “Wenn das Urtetl auch nur diese bayerische Gesetzesvorschrift
fiir verfassungswidrig erkldrt, so sind die Ausfithrungen des Ur-
teils doch grundsdtzlicher Natur und haben Auswirkungen auf
andere Bundeslinder. ... Wenn sie [die Kreuze| heute entfernt
werden, signalisiert das einen Bruch mit unserer abendldndi-
schen Kultur und eine Verabschiedung von den christlichen Wer-
ten, die unsere Gesellschaft bisher geprigt haben. ... Dem Urteil
liegt meines Erachtens ein etatistisches Verstindnis von Schule
zugrunde, das ich schon immer fiir falsch gehalten habe. ... Wer
Gott aus unserem Leben und das Kreuz aus unserer Gesellschaft
verbannt, der wird auch die Gottes- und Nichstenliebe, Solidari-
tdt und Toleranz, die Achtung vor Menschenwiirde und Men-
schenrecht aus unserem Leben und unserer Gesellschaft entfer-
nen. Die nationalsozialistischen und die kommunistischen Dik-
taturen in unserem Jahrhundert haben das geniigend bewiesen.
(Bischof Heinrich Mussinghoff von Aachen)33

— “Nach den schlimmen Erfahrungen der Nazi-Zeit haben die
Schépfer unseres Grundgesetzes bewufit die Verantwortung
vor Gott an den Anfang der Verfassung gestellt. Damit haben
ste auf den Grund der Wiirde des Menschen hingewiesen. Be-
wufit haben sie auch die Schule nicht als religionslose Schule
beschrieben. ... Wenn wir... die... Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts... werten, miissen wir sagen, daf3 dieses Urtetl
in einer falsch verstandenen Neutralitdt des Staates dazu bei-
trdgt, die Wurzeln abzuschneiden, die die Wiirde den Menschen
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in unserem Kulturkreis begriinden. Das Bundesverfassungsge-
richt, das iiber die Verfassung wachen soll, untergribt damit
die Voraussetzungen eben dieser Verfassung. Die fiinf Richter,
die dieses Urteil stiitzen, haben sich zugleich in eine merkwiir-
dige Position hineinbegeben. Ste wollen die weltanschauliche
Neutralitit des Staates betonen und nehmen zugleich als staat-
liches Organ in Anspruch, den Sinn des Kreuzes, wie es von den
Christen verstanden wird, zu deuten. Damit verletzen sie in der
Begriindung thres Urtetls threrseits die gebotene weltanschau-
liche Neutralitdt. ... Die Richter haben thr Urteil im Namen des
Volkes gesprochen. Wir sind das Volk. Wir sollten auf alle uns
maégliche Weise deutlich machen, daf3 dieses Urteil nicht in un-
serem Namen gesprochen ist. Wir mdchten, daf3 unser Staat
auch weiterhin aus seinen thm von der Geschichte vorgegeben
christlichen Wurzeln Kraft empfingt, ein Zusammenleben der
Menschen in Wiirde, Gerechtigkeit und Freiheit zu gestalten.*
(Bischof Reinhard Lettmann von Miinster)34

Ein Ruckzieher: Prazisierung oder Berichtigung?

Angesichts der Protestwelle, von der das Gericht offenbar tiber-
rascht war, trat der Vizeprasident des Verfassungsgerichts und
Vorsitzende des Senats, der das Urteil gefallt hatte, Professor Dr.
Johann Friedrich Henschel gewissermalien die Flucht nach vorne
an. Henschel gab gegentiber verschiedensten Presseorganen ver-
schiedenste Interviews und Stellungnahmen ab und gestand da-
bei u.a. ein, daf} der dem Urteil vorangestellte Leitsatz, der dem
Wortlaut nach Kreuze in Schulzimmern generell als Verstol3 ge-
gen das Grundgesetz bezeichnet, zu weit gehe und “nicht sorg-
faltig genug"” formuliert sei: “Unser Beschlul fuhrt zu Mifver-
standnissen 3% Dabei verteilte Richter Henschel groBziigig Zen-
suren. Der frithere FDP-Vorsitzende Kinkel hatte angemerkt, das
Urteil sei in der Sache richtig, aber nicht friedensstiftend, was
FDP-Mitglied Henschel kommentierte, Kinkel offenbare damit
“ein falsches Verstandnis von richterlicher Tatigkeit*. Zum ersten
Leitsatz des Urteils sagte Henschel wortlich: “Also, der Beschluf
steht, den kénnen wir nicht mehr beseitigen. Ich stimme aber
Herrn Zehetmaier [Bayerischer Kultusminister] zu, daB unser Be-
schluBl mit dem Leitsatz 1 zu Milverstandnissen fuhrt. Wenn uns
vorgeworfen wird, wir hitten nicht sorgfaltig genug gearbeitet,
dann wirde das hierauf zutreffen. Dieser Satz geht in seiner Aus-
sage zu weit.“ Heute wiirde Henschel formulieren, ‘“‘daB die staat-
lich angeordnete Anbringung unzulissig jste 36

Wenn die Stiddeutsche Zeitung meinte, “Christliche Wiirdentra-
ger, konservative Verbande und Politiker sind emport®, so be-
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zeichnete dies den Gffentlichen Protest vollig unzureichend.?"
Die Leserbriefspalten in den Zeitungen quollen fast schon tiber von
Protest-Leserbriefen, denen erst mit einigem =zeitlichen Abstand
auch zustimmende Stimmen folgten. In der Sache selbst mochten
nur die Grinen dem Gericht beizutreten, andere Unterstiitzer for-
derten zur MaBigung auf, um das Ansehen des Gerichts nicht zu be-
schidigen, wie dies die SPD-Justizminister von neun Bundeslin-
dern formulierten.3® Selbst die Rolle des Verfassungsgerichts kam
in die politische Diskussion, wobei sich Bundesjustizministerin
Leutheusser-Schnarrenberger (FDP) auf die Seite des Gerichts
stellte und apodiktisch behauptete, das Urteile sei “kein Angriff auf
die christliche Tradition oder auf das Christentum®>® Einzelheiten
der 6ffentlichen Stellungnahmen kénnen hier nicht wiedergegeben
werden, zusammengefalbit kann man jedoch sagen, dafl das Urteil
fast einhellig abgelehnt wurde und selbst die wenigen zustimmen-
den Stellungnahmen weniger inhaltlich argumentierten, sondern
auf das Ansehen des Gerichts und andere Formalien abhoben.
Was Henschel in Interviews zugab, wurde dann zu einer ‘“Verlaut-
barung der Pressestelle des Bundesverfassungsgerichts‘, in der
es hiel}, der Vorsitzende Henschel habe ‘“zu dem Beschlufl vom 16.
Mai 1995 (Kruzifix) gegenliiber Medien den Leitsatz 1 sprachlich
dahin prazisiert, dah die staatlich angeordnete Anbringung eines
Kreuzes oder Kruzifixes in Unterrichtsrdumen einer staatlichen
Pflichtschule, die keine Bekenntnisschule ist, gegen Art. 4 Abs. 1
GG verstoBt. Nur dartiber ist mit dem Beschlufl vom 16. Mai 1995
entschieden worden*‘#0

So gut sich das auf den ersten Blick anhért, bleibt neben dem
schalen Beigeschmack auch die Frage nach der sachlichen Rele-
vanz dieser ‘“‘Prazisierung® oder ‘“Berichtigung‘. Berichtigungen
zu Beschliissen des BVG hat es schon gegeben, doch sind diese von
dem jeweiligen Senat beschlossen worden und in der gleichen
Form wie Urteile, ndmlich “Im Namen des Volkes“ mit den Un-
terschriften der Senatsmitglieder verdffentlicht worden.*! Pro-
blematisch bleibt, daf} der prazisiert/berichtigte Leitsatz mit der
Urteilsbegrundung inkompatibel ist, denn dort wird festgestellt,
die Anbringung des Kreuzes ‘““in der staatlichen Pflichtschule ist
daher mit Art. 4 Abs. 1 GG unvereinbar.*

Offentliche Reaktionen im Oldenburger Miinsterland...
“Ein Urteil, das traurig und wiitend macht‘, kommentierte Cor-
nelius Riewerts in der Oldenburgischen Volkszeitung. Unter Be-
zugnahme auf den Kreuzkampf von 1936 stellte Riewerts fest:
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“Das Urtetl markiert eine weitere Etappe auf dem Wege zur Ent-
christianisierung unseres Landes 'von oben’ Es verstdrkt zudem
die unheilvolle Tendenz der Rechtssprechung, kleinen und klein-
sten Minderheiten auf Kosten der groflen Mehrheit zu massiven
‘Individualrechten’ zu verhelfen. Wie geht das weiter? Werden uns
Richter demndchst zwingen, die Pfarrkirche abzureifien, weil sie
ein paar Atheisten stért? Riewerts fragte, ob ‘“‘das skandaldse
Kreuzurteil von Karlsruhe zum Ausgangspu‘nkt einer Griindungs-
welle von chmstlzchen Privatschulen‘ werden konne, und meinte,
dies sei ‘eine Option, die griindlich gepriift werden muf3.<42
Naturlich wurde im ’Kreuzkampf-Land’ die Frage gestellt, inwie-
weit das Urteil mit dem Vorgehen der Nationalsozialisten im Jahre
1936 zu vergleichen sei. Der Verfasser dieses Beitrages wurde dazu
mit der Feststellung zitiert, es sei “ein spater Sieg der Sakularisie-
rung und Entkonfessionalisierung, fur die auch die Nationalsoziali-
sten gekampft hatten bei aller Verschiedenheit der Ausgangslage
und der Umsténde.*® Von anderer Seite wurde der Vergleich fur
abwegig erklart. Die Frage wird unten noch diskutiert.

Deutliche Worte fand der CDU-Kreisvorstand Vechta, der das Ur-
teil “'scharf kritisierte®, weil wir “in eine gefahrliche Entwick-
lung abrutschen“*® Der im Oldenburger Miinsterland direkt
gewahlte Bundestagsabgeordnete und CDU-Landesvorsitzende
Manfred Carstens erklarte: “Es konne nicht wahr sein, daB einige
Andersdenkende durch Gerichtsurteil erreichten, was den Natio-
nalsozialisten mit Gewalt nicht gelungen sei. Dieser Vorgang ge-
be Anlaf, nicht nur Gilber das Kreuz in den Schulen, sondern tiber
manche Veranderung in unserer angebhch modernen und fort-
schrittlichen Zeit nachzudenken*.*®> Ahnlich duBerte sich der di-
rekt gewahlte CDU-Landtagsabgeordnete Friedhelm Biestmann.
Der Cloppenburger Bilirgermeister Voet sah in der Gerichtsent-
scheidung ‘“ein gew1sses Alarmzelchen weil es um Dinge gehe,
“die uns viel bedeuten‘‘*0 Der CDU-Kreisvorstand Cloppenbur%
sprach sich “mit Nachdruck‘ fur Kreuze in den Schulen aus.
Der CDU-Stadtverband Friesoythe begriiBte eine von dessen
Vor51tzenden angeregte Unterschriftenaktion ‘“Bekenntnis zum
Kreuz“*® Zu spontanen Aktionen kam es in Dinklage, wo eine
Initiativgruppe Unterschriften gegen das Urteil sammelte und
wenige Tage spiter das leuchtende Mahnkreuz am Turm der
Dinklager Pfarrkirche anbrachte, das zuletzt 1986 zur Erinnerung
an die Ereignisse des Kreuzkampfes dort leuchtete.* 9

“Wir wollen einfach das Urteil nicht stillschweigend hinnehmen,
das sind wir schon allein der &lteren Generation schuldig, die
sich schon einmal zur Nazizeit bei einer dhnlichen Situation fur
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das Kruzifix stark gemacht hat*, erklarten die Dinklager Frau-
en, von denen die Protestaktion ausging. 0 Der erste, der von ge-
wissermalien amtskirchlicher Seite aus seinem Herzen keine
Mordergrube machte, war Pater Schonig, der bei seiner Predigt
beim Stoppelmarkt-Gottesdienst vor Gber 1.000 Teilnehmern er-
klarte, “Das Kreuz-Urteil ist eine Sauerei‘ und dafiir spontanen
Beifall erhielt.’

Die jingste nachdriickliche Stellungnahme vor tiber 200 Gésten
aus Politik, Wirtschaft und o6ffentlichen Einrichtungen beim
Empfang der Stadt Cloppenburg zum Mariid-Geburtsmarkt gab
der Festredner Dr. Franz-Josef Schrdoder ab, der das Urteil als
“hochste Ungerechtigkeit' bezeichnete, weil es ahistorisch, anti-
foderalistisch und antikirchlich sei, die ‘“Karlsruher Richter
sprachen nicht im Namen des Volkes“, so Schréder’? Einen
“Sturm der Entristung‘ tiber das Kreuz-Urteil konstatierte die
Katholische Kirchenzeitung fiir Oldenburg und zitierte im einzel-
nen den Geschaftsfihrenden Ausschufl des Oldenburgischen Pa-
storalrates, den Landeskatholikenausschul} in Hannover, die
KKV- Be21rksgeme1nschaft Prof. Dr. Joachim Kuropka und Propst
Gunter We1gand Der Geschéaftsfiihrende Ausschul} des Pasto-
ralrats sah sich durch das Urteil “herausgefordert‘ und hielt es
fur “unverstandlich..., wie eine atheistische Minderheit tiber das
hochste deutsche Gericht erzwingen kann, daly eine Mehrheit auf
den Namen Jesu Christi getaufter Kinder im téaglichen Schul-
leben auf das Kruzifix als Symbol der Erlésung und Befreiung
verzichten mul}*. Franz Josef Scheeben erinnerte in einem Kom-
mentar an die Kreuzkampf-Ereignisse und meinte, die Zeitzeugen
mussen das Urteil “wie einen Schlag ins Gesicht empfunden ha-
ben. Das Kreuz im Sinne eines intoleranten Symbols zu werten,
mit dem Kreuz von Zwangselementen zu sprechen - das ist schon
ein starkes Stiick*.%* Von den Zeltzeugen forderte der 85jahrige
Pfarrer Franz-Joseph Gottke: “Ich meine, dall wir uns wehren
mussen gegen das Urteil von Karlsruhe“.55 Dechant Paul Horst
aus Bosel erkliarte in einem Interview, er fiithle sich ‘“falsch be-
urteilt®, durch das, was in der Urteilsbegrindung zu lesen sei.o0

. und von der katholischen Kirchenleitung in Vechta
Merkwirdigerweise war von der Katholischen Kirchenleitung in
Vechta so recht nichts zu horen. Am 16. August meinte ein Leser-
briefschreiber, es sei “eine Schande, daB bis jetzt keinerlei Reak-
tion seitens der Deutschen Bischofskonferenz auf das Urteil der
Karlsruher Richter gekommen ist*, womit er in der Sache zwar
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nicht Recht hatte, doch waren diese Reaktionen von Seiten der
Bischofskonferenz und der Bistumsleitung in Minster offenbar
nicht so recht rﬁbergekommen.57

Gespannt war man nun, was aus dem Offizialat in Vechta verlau-
ten wiurde. Mehrfach wurde in der Presse die bevorstehende Sit-
zung des Pastoralrats angekindigt, der das “Kruzifix-Verbot sehr
ernst* nehme.’® Am 23.8. berichtete die Presse iiber die Erkla-
rung des Pastoralrats im Offizialatsbezirk Oldenburg. Der Tenor
der Erklarung findet sich bereits in den Uberschnften der Pres-
seartikel: “Wird akzeptiert, aber auch bedauert*®?, “Urteil auch
AnlaB zum Nachdenken‘%?, “Bayern ist nicht Nledel:'sachsen“61
“Das Kreuz ist keine missionarische Notlgung 2. Damit waren
die wesentlichen Inhalte der Erklarung auch schon wiedergege-
benen, die im ganzen folgenden Wortlaut hat:

“Das Kruzifix-Urteil des BVG ist wegen der Volksschulordnung
in Bayern ergangen. Wir beobachten die Diskussion aufmerksam.
Daber sind wir uns bewuflt, dafl es in den deutschen Lindern un-
terschiedliche Verhdltnisse gibt. Bayemn ist nicht Niedersachsen.
Den Richterspruch respektieren wir, bedauern aber gleichzeitig,
daf} er ergangen ist. Er fordert die Privatisierung der Religion, da
er im Blick auf das Kreuz zu negativer Toleranz verpflichtet. Die
Urteilsbegrindung halten wir fiir unzutreffend. Die Bedeutungs-
breite des Kreuzes wird ungebiihrlich eingeengt und zugespitzt.
Auch kdmen wir nie auf den Gedanken, es als eine missionartsche
Notigung anzusehen.

Im Oldenburger Land drdngen sich naturgemdf Erinnerungen an
den Kreuzkampf von 1936 auf. Damals lieflen die Nationalsoziali-
sten die Kreuze aus den Volksschulen entfernen, muf3ten aber dem
Widerstand der Bevolkerung nachgeben. Ein Vergleich mit dem
Karlsruher Urteil lif3t sich aber nur sehr bedingt anstellen.

In Niedersachsen umfassen die Katholiken etwa 20 Prozent der
Bevdlkerung. Es besteht ein gutes Verhdltnis zu den anderen
christlichen Kirchen. Die Beziehungen zum Land sind durch das
Niedersachsenkonkordat von 1965 geregelt. Darin ist vereinbart,
alle anstehenden Probleme freundschaftlich zu lésen. Wir legen
Wert darauf, daf3 dieses gute Verhdiltnis erhalten bletbt.

Das Urteil des BVG ist auch ein Anlaf3 zum Nachdenken. Die
Christen miissen sich fragen, was thnen das Kreuz bedeutet, ob sie
durch Nachlassen der religiésen Bindung der Privatisierung der
Religion Vorschub leisten und wie sie thre staatsbiirgerliche Ver-
antwortung zur Gestaltung des politischen Lebens wahrnehmen.
Wahlenthaltung ist dafiir kein gutes Zeichen.

Das war’s; aullerordentlich abgewogen und ausgewogen. In einem
Leserbrief hieB} es dazu: ‘“Das, was unsere ortliche katholische
Kirchenleitung bislang zum Thema Kreuzurteil gesagt hat, ist to-

tal ungeniigend, ja sogar mangelhaft «53
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Im Klartext beinhaltet die Erklarung des Pastoralrats: das Urteil
wird bedauert, die Urteilsbegriindung nicht geteilt, aber in Nie-
dersachsen sei alles anders.

Doch um Niedersachsen geht es nicht, es geht um dieses konkrete
Urteil und seine Begriindungen und die daraus sich ergebenden
Folgerungen, religioser Art, aber ganz wesentlich auch um die ge-
sellschaftlichen und politischen Auswirkungen.

Es mag ja verstandlich sein, dal} die 6ffentliche Diskussion um das
Kreuz-Urteil terminlich ungelegen kam, waren doch alle Verabre-
dungen zur Feier der 30jadhrigen Existenz des Niedersachsen-Kon-
kordats zwischen katholischem Buro in Hannover und Landesre-
gierung bereits abgesprochen. Die Feier ging denn auch am 23. Au-
gust Gber die Bihne und Staats- wie Kirchenvertreter lobten sich
gegenseitig und das gute Verhiltnis zueinander. Ganz ohne das
KreuzThema ging es nicht. Ministerprasident Schroder sprach von
den anderen Verhéltnissen in Niedersachsen und davon, daB} das
Urteil selbstverstandlich befolgt werden musse. Bischof Homeyer
von Hildesheim ging in seiner Begriilung auf das Urteil ein:

“Das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes ist in seiner Tragwei-
te als Symptom und Katalysator der gesellschaftlichen Entwick-
lung in Deutschland von unerhorter Wichtigkeit. Die gebotene
sachliche Diskussion darf nicht von heftiger Polemik oder gar
parteipolititscher Konkurrenz verdringt werden. ... Das, worum
es eigentlich - auch aus der Sicht der Gerichtsmehrheit offensicht-
lich - geht, ist die zu beschleunigende Privatisierung der Religion
und deren zunehmende Verdrdngung aus dem offentlichen Be-
reich. ... Die in dem in Rede stehenden Urteil unseres Bundesver-
fassungsgerichtes erkennbare Tendenz lduft auf eine Verdnderung
der deutschen Gesellschaft hinaus. Die Diskussion muf$ daher dar-
um gehen, deutlicher zu sehen, was das fiir Konsequenzen mit sich
bringt... Zu Ende gefiihrt, wiirde das zumindest den Verlust von
caritativen, kulturellen und wissenschaftlichen Einrichtungen
der Kirchen zur Folge haben. Vielleicht aber noch mehr. Die Ent-
schlossenheit zum eigenen Weg einer sozialen Marktwirtschaft
zwischen dem puren Kapitalismus und dem reinen Sozialismus,
die bet der Selbstgebung der Verfassung nach dem Ende des Zwei-
ten Weltkrieges bestimmend wurde, verdankte sie weder aus-
schlief3lich noch aber unwesentlich aus den Impulsen eines christ-
lichen Sozialverstindnisses. Ist es nur ein Zufall, daf3 die Tendenz
zur Angleichung an die USA in Fragen der Religion zur gleichen
Zeit deutlich wird, als auch die Entsozialisierung und Entsolidari-
sterung der Sozialen Marktwirtschaft befiirchtet werden muf.
Mit diesen kurzen Bemerkungen mdchte ich meine personliche
grofie Sorge ob des ergangenen Urtetils und ob der sehr kontro-
versen Diskussion tiber das Urteil bekunden und noch mehr zur
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sachlichen Auseinandersetzung aufrufen. ... [Zur Prizisierung
durch den Richter Henschell: Das so interpretierte Urteil ergibt in

der Tat eine andere und ergebnisoffene Grundlage fiir den 6ffent-
lichen Dislkurs. 64

Ob den Christen in Hildesheim und Niedersachsen klar geworden
ist, was so richtig gemeint war?

Erinnerung an den Kreuzkampf

Unwillkurlich wurde die Erinnerung an den Kreuzkampf von
1936 geweckt und durch die Recherchen und eine entsprechende

Niunjterlander, herhoren

Gauleiter u. Reidysitatthalter Garl Roper

ipridyt Mittwody, 25. November, nadymittags 4 Ut

N Gloppenburg, Miiiniterlandhalle

Thema:

Was hat der Gauleiter
und Reidysitatthalter
Gudy Miinfterlandern
31 jagen?

Gs bhandelt fich um bdie Dinge, die und im Wugenblict alle
betwegen, deshalb mup jeder tommen.

reisleitung Gloppenburg

ABily IMeher, KRreisleiter
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Sendung im ZDF noch geférdert.% Vergleiche von Ereignissen
und politisch-gesellschaftlichen Entwicklungen zu verschiede-
nen Zeiten sind immer auBerordentlich schwierig. Die Vorausset-
zungen sind verschieden, die Umstidnde sind verschieden, die
handelnden Personen sind verschieden. Trotzdem springt die Ahn-
lichkeit des aufderen Vorganges, namlich die Entfernung der
Kreuze und Kruzifixe aus Klassenzimmern ins Auge, so dal man
der Erinnerung nicht dadurch gerecht wird, da3 man jeden Ver-
gleich fur abwegig erklart. Es kommt darauf an, die Vorausset-
zungen zu klaren und das Vergleichbare und das Unvergleichbare
auseinanderzuhalten. Dazu nur wenige Anmerkungen:

In Oldenburg waren die Volksschulen im Jahre 1936 auch recht-
lich Konfessionsschulen, in denen schon aus diesem Grunde das
Kreuz auch zu Recht hing. Um die Konfessionsschulen geht es in
dem BVG-Urteil nun gerade nicht. Die Beseitigung der Kruzifixe
und Lutherbilder aus den Schulen in Oldenburg war ein Hohe-
punkt in einer langerfristig angelegten Entchristlichungskam-
pagne, die das gesamte Erziehungswesens betraf, weil die junge
Generation mit den neuheidnisch-rassistischen NS-Ideen indoktri-
niert werden sollte. Hier liegt einerseits der entscheidende Unter-
schied zwischen damals und heute und andererseits auch die
Vergleichbarkeit. Natlirlich will das Bundesverfassungsgericht die
Schiler nicht mit einer bestimmten Ideologie indoktrinieren, son-
dern dafiir sorgen, dal} sich der Staat im Erziehungswesen neutral
verhélt. Diese Neutralitit kann jedoch dazu flihren, dal um der
Neutralitat willen die christlich geprigten Wertvorstellungen, die
eben das Kreuz auch symbolisiert, immer mehr beseitigt und damit
durch andere Werte ersetzt werden. Die zur NS-Zeit betriebene
“Entkonfessionalisierung‘ des 6ffentlichen Lebens - womit die Ent-
christlichung des 6ffentlichen Lebens gemeint war und Religion zur
Privatsache erklart wurde - ist in unserer Gesellschaft, wenn auch
nicht staatlich verordnet, ebenfalls zu beobachten, namlich in dem
immer starkeren Trend der Sédkularisierung und der Verbannung
alles Christlichen aus der 6ffentlichen in eine private Sphére.
Dieser Vorgang, den die Nationalsozialisten gewissermalien in ei-
nem Gewaltakt herbeifiihren wollten, mit der weiteren Zielset-
zung einer bestimmten Werteprogrammierung der Jugend, ist
nun als schleichender Prozell zu beobachten, der jedoch von be-
stimmten Gruppen mit einem gewissen kampferischen Einsatz
betrieben wird, wie dies besonders in den 50er und 60er Jahren
beim Kampf um die Bekenntnisschule zu beobachten war. Inner-
halb dieses schleichenden Prozesses hat allerdings das BVG-
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Urteil eine wichtige Wegmarke gesetzt, die im weiteren richtung-
weisend sein wird.

Einige Bewertungsgesichtspunkte

Damit ware auch schon etwas gesagt zur Bewertung des Kruzifix-
Urteils, das bei aller Nichtvergleichbarkeit mit dem Kreuz-ErlaB
des Oldenburgischen Ministers der Kirchen und Schulen im Jahre
1936 auf einer abstrakten Ebene doch &hnliche Wirkungen entfal-
ten durfte, ndmlich das Zurickdriangen von Kirche und Religion
aus dem Offentlichen Leben. Diese gesellschaftlich vorhandene
Tendenz erhalt nun einen weiteren Anschub. Man darf sich dabei
auch durch die sogenannte Prazisierung des Urteils durch den Se-
natsvorsitzenden nicht tauschen lassen. Das Urteil selbst bleibt
einschlieBlich seiner Begriindung bestehen, wodurch in einem ge-
wissen Umfange neues Recht gesetzt wurde, das in zukunftigen
Prozessen auf dieser Ebene eine wichtige Rolle spielen wird. Man
darf sich darauf gefafit machen, dah aus der Urteilsbegrindung
dieser hochstrichterlichen Entscheidung in zukilinftigen Prozes-
sen zitiert wird und sich andere Gerichte an den Urteilsgriinden
des BVG orientieren werden.

Zur rechtlichen, politischen und religidosen Seite der Angelegen-
heit sind in der 6ffentlichen Diskussion die beachtenswerten Ge-
sichtspunkte durchaus erschépfend zur Sprache gekommen, was
hier nicht wiederholt zu werden braucht und aus Raumgriinden
auch nicht einigermafien erschopfend referiert werden kann, wes-
halb nur einige abschlieflende Hinweise gegeben seien.

Fur die Interpretation des Urteils ist nicht nur die juristische Sei-
te von Interesse, sondern auch die historische, die Frage also, in
welchen langeren Entwicklungslinien unserer jungeren Ge-
schichte das Urteil zu sehen ist. Dabei geht es auch um die Frage
des Zusammenhanges mit der NS-Zeit, besonders aber um die
Frage des Zusammenhanges in der Geschichte der Bundesrepu-
blik Deutschland. Und diese wiederum ist vor dem Hintergrund
der Erfahrungen der NS-Zeit zu sehen. Der ehemalige CDU-
Bundesvorsitzende, und ehemalige Bundestagsprasident Rainer
Barzel schrieb in einem Leserbrief an die Welt am Sonntag:

1941 hielt der Bischof von Miinster, Graf von Galen, Reden gegen
den widerchristlichen Geist des Nationalsozialismus und die Ent-
fernung der Kreuze. Wir haben damals als junge Leute diese Pre-
digten im Keller vervielfiltigt und dann in Telefonzellen und
Hochhauseingdnge geschoben. Ich hdtte nie gedacht, noch einmal
wegen der Entfernung von Kreuzen aus éffentlichen Gebduden in
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NSDAP-Versammlung in der Munsterlandhalle in Cloppenburg

Deutschland aufstehen miissen. Jetzt muf3 ich es tun. Und wenn
da der Richter sagt, es wdre eine falsche Formulierung, das wiirde
man keinem kleinen Beamten durchgehen lassen. Wer sich so zum
Schaden Deutschlands irrte oder schlechte Arbeit leistete, der soll
zum Nutzen Deutschlands seinen Hut nehmen. 66

Mit dem Hinweis auf seine Erfahrungen macht Barzel darauf auf-
merksam, dall die Grindung der Bundesrepublik und die Erar-
beitung ihres Grundgesetzes vor dem Hintergrund der Erfah-
rungen der NS-Zeit zu sehen ist und die Werteordnung unserer
Verfassung gewissermalfen im Widerstand gegen den Nationalso-
zialismus wurzelt. Nicht zufallig, sondern ganz bewuft haben die
Viater des Grundgesetzes den Bezug auf Gott an den Anfang un-
serer Verfassung gestellt, wenn sie sich fir die Formulierung ent-
schieden “Im BewuBtsein seiner Verantwortung vor Gott und den
Menschen...”. Das war nicht nur als Hinweis auf die Entscheidung
dafur gemeint, daBl der Mensch dem Staat nicht verfligbar sein
darf. Es war auch ein Hinweis auf eine durch das Christentum
mitgepragte Wertordnung, auf die das neue Staatswesen gestutzt
sein sollte und die in den Grundrechten, die an den Anfang des
Grundgesetzes gestellt wurden, auch einen sichtbaren und rechts-
wirksamen Ausdruck fand.
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Im Parlamentarischen Rat hat Carlo Schmid festgestellt: ,,Diese
Praambel ist mehr als nur ein pathetischer Vorspruch. Sie zdhlt
— und wir sind dabei im vollen Bewulitsein dessen, was gesche-
hen sollte, vorgegangen — die konstitutiven Faktoren auf, die
wirksam geworden sind, und sie besagt, was geschaffen werden
sollte und was noch nicht geschaffen werden konnte. Diese Pra-
ambel enthélt also rechtlich erhebliche Feststellungen Bewer—
tungen, Rechtsverwahrungen und Anspruche zugleich.*

Wenn Richter Henschel von Stern-Reportern auf die Prdambel
angesprochen antwortete, “Die Praambel spricht nicht vom
christlichen Gott“ dann offenbart dies nicht nur eine er-
schreckende Unkenntnis der ethischen Grundlagen unseres Staa-
tes, sondern auch ein bemerkenswertes Rechtsverstandnis, da
entgegen jeder Tradition der Rechtsauslegung von den Gesetzes-
motiven, also von den Begriindungen, die den Gesetzgeber des
Grundgesetzes leiteten, bewullt abgesehen wird und diese nicht
zur Rechtsfindung herangezogen werden. Man fragt sich, warum
von Seiten der Senatsmehrheit des Gerichts so vorgegangen wur-
de und merkt noch einmal in dem soeben zitierten Interview auf,
wenn Richter Henschel erklart: “Die Verfassung hat sich fir die
religiose Neutralitidt des Staates entschieden. Da ist es ein Ein-
griff, wenn Nichtchristen durch die Schulpflicht gezwungen wer-
den, unter dem Kreuz zu lernen“%® Genau diese Formulierung,
‘““unter dem Kreuz’ zu lernen* L findet sich nicht weniger als zwei-
mal in den Urte1lsgerunden Beim zweiten Mal spricht der Ge-
richtsbeschluld davon, es ware “mit dem Gebot praktischer Kon-
kordanz nicht vereinbar, die Empfindungen Andersdenkender
vollig zuriickzudriangen, damit die Schiler christlichen Glaubens
uber den Religionsunterricht und freiwillige Andachten hinaus
auch in den profanene Fachern unter dem Symbol ihres Glaubens
lernen kénnen“ ™ Diese und einige andere Formulierungen lassen
einen gewissen aufklarerisch-religionskidmpferischen Impetus er-
kennen, der aus den Auseinandersetzungen um die Konfessmns-
schulen in den 50er und 60er Jahren noch in Erinnerung ist.?
Dieser Akzent wird auch im Hinweis auf die Privatschulen sicht-
bar, auf die nach Ansicht des Gerichts nicht ausgewichen werden
koénne, weil das Schulgeld zu teuer sei. Das entspricht nun ein-
fach nicht den Tatsachen, denn das Schulgeld ist in der Regel sehr
niedrig, weil die Privatschulen als Ersatzschulen iberwiegend
staatlich finanziert werden. Allerdings gibt es angesichts der
deutschen Schultradition nur eine vergleichsweise geringe An-
zahl von Privatschulen.

2 Jahrbuch
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Schaut man sich in diesem Kontext an, welche finf Richter die
Mehrheit fiir das Kreuz-Urteil bildeten, so findet man gewisse In-
dizien, die fir eine Bestatigung der These sprechen, daf} das Ur-
teil nicht allein der nuchternen Auslegung der Grundrechte
entspringt. Neben dem FDP-Mitglied Henschel votierte der Rich-
ter Dieter Grimm, zuvor Professor fiir Offentliches Recht an der
Universitat Bielefeld, fur das Urteil. Grimm “wird der links-
orientierten 'Frankfurter Schule’ zugerechnet“’ Grimm wurde
ebenso wie Renate Jager, Jurgen Kiihling und Helga Seibert auf
Vorschlag der SPD zum Verfassungsrichter bzw. zur Verfassungs-
richterin ernannt. Kithling wird laut Welt am Sonntag dem lin-
ken SPD-Fligel zugerechnet, Frau Seibert war zwar als
Referentin in der SPD-Bundestagsfraktion und im Bundesjustiz-
ministerium tatig gewesen, hatte jedoch vor ihrer Tatigkeit als
Verfassungsrichterin nie ein Richteramt bekleidet. Kurz, es liegt
die begrundete Vermutung nahe, dal} sich die Senatsmehrheit aus
bestimmten weltanschaulichen Voraussetzungen fur dieses Ur-
teil zusammengefunden hat.

Aus diesem Zusammenhang wird auch deutlich, worum es eigent-
lich bei diesem Urteil geht. Es sind nicht etwa nur Religion und
Verkiundigung betroffen, sondern es ist die Frage nach dem Kon-
sens uber die Wertgrundlagen unseres Staates gestellt, wie mehr
oder weniger zureichend auch immer sie in der Realitit eingelost
werden konnen.

Deshalb hatte es schlimme Folgen fir unser Land, wenn die Zeit
des Kreuzes wieder einmal vorbei ware. Sorgen wir dafur, dal} es
nicht dazu kommt.
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Annette Renken

Use Lindern -
de beste Timpen in den Staot!

“Ansichtssache!" meinen Sie? “Ein biflichen hochgegriffen!*
Vielleicht! Aus Sicht der Linderner jedenfalls trifft diese Behaup-
tung aus dem Gedicht “Use Doérp* von Hans Varnhorst fur ihre
Gemeinde zu. Es ist ja auch nur nattrlich, daBb der Mensch das,
woflr er und und schon Generationen vor ihm gekdmpft und gear-
beitet haben, ganz anders sieht und fihlt als AuBenstehende.
Diese wissen ja nicht, daB die Linderner sich ordentlich anstren-
gen mubiten, um zu dem zu kommen, was sich dem Besucher heute
in der Gemeinde bietet. Viele Hindernisse stellten sich ihnen im
Laufe der Jahre bis zum heutigen Tage in den Weg.

Das erste Hindernis bildete bereits die von der Natur vorgegebe-
nen Gegebenheiten - der Boden und die Lage Linderns.
Naturraumlich gehorte Lindern zu einem Landstrich, den schon
der Reiseschriftsteller Hoche im Jahre 1800 *.. zu den schlechte-
sten in ganz Deutschland..” zdhlte. Das Gemeindegebiet Lindern
bildet zusammen mit Loningen den westlichen Teil der Cloppen-
burger-Wildeshausener Geest, die sog. Sogeler Geest. Vorherr-
schend auf dieser Geesthochflache sind stark podsolierte, ertrags-
arme Sandbodden, die von mehreren Hoch- oder Niedermooren
durchzogen bzw. umgeben waren. In diesem Naturraum versuch-
ten die Gemeindebewohner sich also eine Existenz aufzubauen.
Dabei waren sie im Wesentlichen von dem vorhandenen Boden
abhangig, denn schlief3lich sollte dieser sie ernahren. Da der
Ackerbau in fritheren Jahren in Lindern aber wenig lohnend war,
versuchten die Einwohner Linderns den mangelnden Verdienst in
der Landwirtschaft durch andere Erwerbsquellen wie Woll- und
Torfhandel, durch die Strumpfstrickerei und den Hollandgang
auszugleichen.

Doch um Handel treiben zu konnen, muliten die Linderner ihr
Kirchspiel verlassen, was bis vor 200 Jahren gar nicht so einfach
war, da sie praktisch auf einer ““Halbinsel* lebten. Umgeben von
den FluBlaufen der Sud- und Mittelradde sowie der Marka und
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Dieses idyllische Biotop - der ,,Stremel® - ist zwischen Osterlin-
dern und Hegel zu finden.

den verschiedenen Mooren war ein Verlassen bzw. Erreichen des
Kirchspielgebietes bei schlechter Witterung lediglich in nordostli-
cher bzw. sudwestlicher Richtung moglich. Wen wundert es da,
dal der Zusammenhalt der Linderner sprichwortlich war, denn
schliefllich pragt ein derartig abgeschiedener Lebensraum den
Menschen und bestimmt malgeblich sein Tun und Handeln.

Erst nachdem die bisher ublichen Fuflstaken durch Holzbricken
uber die Stid- und Mittelradde ersetzt wurden, war ein ganzjahri-
ges Befahren der Wege von und nach Lindern moglich. Auch der
Transport der Handelswaren vorwiegend in westlicher Richtung
nach Holland und Belgien wurde umfangreicher, da er nun mit
Pferdegespannen vorgenommen werden konnte. Nach und nach
baute sich ein Erwerbszweig auf, den man schon beinahe als
“industriell*“ bezeichnen konnte. Gemeint ist der Wollhandel bzw.
die Strumpfstrickerei und die Blaufarberei. Auf den unendlichen
Heideflachen des Kirchspiels weideten im letzten Jahrhundert

22




Die Kreuzeiche von Varbriigge.
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zeitweise bis zu 10.000 Schafe, deren Wolle grof3tenteils von den
Eingesessenen des Kirchspiels Lindern im Auftrag der Strumpf-
handler im Nebenerwerb versponnen und zu Strumpfen ver-
strickt, und schlieBlich von den Féarbern gefiarbt wurden. Ein gan-
zes Kirchspiel war in der “Wollbranche* tatig. Ca. 100 gro3ere und
kleinere Strumpfhéndler, aber auch die Hollandgénger aus Lin-
dern vertrieben die Wollprodukte in Deutschland und Belgien,
aber vornehmlich in Holland. Lindern wurde deshalb bekannt als
“Tor nach Holland*"

Die “‘groBleren‘ Linderner Kaufleute bildeten etwa ab Mitte des
letzten Jahrhunderts die sog. Oberschicht in Lindern. Noch zwei
oder drei Generationen spater zeugte der Baustil des Hauses,
Schulbesuch der Kinder (Internate) und die Kleidung dieser Men-
schen von den geschaftlichen Erfolgen der Eltern- oder GroReltern-
generation. Viele der Kaufleute errichteten in Holland Zweigunter-
nehmen - hauptsédchlich in der Textilbranche. Einige siedelten
ganz nach Holland uber. Andere sandten ihre Sohne oder Enkel in
die Niederlande, um die Geschéfte vor Ort zu flihren. Sie griinde-
ten dort ihre Familien und wurden Holldnder. So ist es zu erkla-
ren, dal3 heute noch viele Linderner verwandtschaftliche Bezie-
hungen zu den Niederlanden unterhalten.

Doch die Markenteilungen und schlieBlich die Erfindung der
Strickmaschine knickten bis zur Jahrhundertwende ganzlich den
fir Lindern bedeutsamen Erwerbszweig des Strumpthandels. Der
Versuch einer Industrialisierung glickte leider nicht.

Es fand zu jener Zeit jedoch ein Wandel in der Landwirtschaft
statt, der fur einen gewissen Ausgleich fiir den verlorengegange-
nen Nebenverdienst der Strumpfstrickerei sorgte. Kiinstlicher
Dunger wie Kainit, Thomasmehl, Kalk und Ammoniak fiihrte
dem Boden fehlende oder bereits verbrauchte Pflanzennihrstoffe
zu. Unfruchtbarer oder brachliegender Grund konnte mit dieser
Neuerung fruchtbar und somit gewinnbringend gemacht werden.
Nur das Heranschaffen des Dingers aus Cloppenburg oder aus
Loningen bereitete Schwierigkeiten. Derlei Mengen waren nicht
einfach mit dem Pferdefuhrwerk zu transportieren. Daher war
man in Lindern froh, als mit dem Bau der Cloppenburger Klein-
bahn bis nach Lindern begonnen wurde. Ab 1903 tibernahm diese
dann nicht nur den Transport des Dingers, sondern auch den von
Passagieren und anderen Gltern.

Nicht nur die geographische Lage, auch die politische Randlage
Linderns im Herzogtum Oldenburg zum Konigreich Preulien,
hatte jahrzehntelang entscheidend seine Entwicklung gehemmt.
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Die 1993/94 restaurierte Windmiihle in Liener. Links im Bild der
Schornstein des Backhauses.

Fur die Regierung bedeutungslose Zonenrandgebiete zu ent-
wickeln, lag lange Zeit nicht in ihrem Interesse.

Mit dem Bau der Eisenbahn war Lindern zwar nun an das Ver-
kehrsnetz angeschlossen, allerdings nur als Endstation. Die End-
station der Himmlinger Kreisbahn war in Werlte. Zwischen
Linderns Endstation Auen und dem Nachbarort im Preuldischen,
Werlte, war eisenbahntechnisches Niemandsland.

Wie aber wirde es heute in Lindern aussehen, ware die Klein-
bahn mit der Himmlinger Kreisbahn verbunden worden?
Dann hitte Lindern eine Verbindung mit der Ems gehabt. Die Ge-
meinde Lindern ware nicht Endstation, sondern Durchgangssta-
tion einer Bahnlinie gewesen. Womoéglich waren so mehr
Reisende und Héandler in die Gemeinde gekommen. Anderer-
seits hitten sich wesentlich eher wirtschaftliche Erwerbszweige
ausbilden koénnen, da der An- und Abtransport von Waren und
Gltern auch in westlicher Richtung gesichert war. Und westliche
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Handelstendenzen hatte Lindern ja schon lange. Vielleicht wire
das wirtschaftliche Band zwischen Holland und Lindern nicht
abgerissen, sondern durch die Nachkommen der Linderner Kauf-
leute in den Niederlanden gefestigt und verstérkt worden. Die Ei-
senbahn hatte ihren Anteil dazu getan. So aber wurde sie wegen
Unrentabilitat in den 1950ern auller Betrieb gesetzt.

Nicht Fortschritte sondern Rickschritte machte die Gemeinde
Lindern in den ersten 5 Jahrzehnten dieses Jahrhunderts. 1927
wurde die gesamte Bauerschaft Auen-Holthaus infolge eines Wir-
belsturms dem Erdboden gleichgemacht. Es dauerte ein Jahr-
zehnt, ehe der Wiederaufbau vollendet war. Der Abtrag der
aufgenommenen Kredite dauerte wesentlich langer. 18 Jahre spa-
ter wurde eine weitere Bauerschaft nahezu verwustet - Osterlin-
dern. Beim Durchzug der Front kam es im April 1945 zu schweren
Kampifen mit einer deutschen Nachhut. Es waren mehrere Tote zu
beklagen; ein Grofditeil der Bauerschaft Osterlindern und des
Dorfes Hegel wurde dabei in Brand geschossen.

Trotz aller Widrigkeiten blieb die Zeit in Lindern nicht stehen.
Dafur sorgten seit Ende des 18. Jahrhunderts die Schmiede- bzw.
Uhrmacherfamilie Biiter. Uber drei Generationen machten sie
fir die Menschen aus Lindern und Umgebung die Zeit meRbar.
Man begann sich nicht nur nach den Tageszeiten zu richten, son-
dern auch nach den Glockenschlagen der Linderner Kirchturm-
uhr.

Irgendwann im Zeitraum von 1223 (als Garen und Marren laut ei-
ner Urkunde noch zum Kirchspiel Lastrup gezahlt wurden) bis
1288 (wo Garen erstmalig zum Kirchspiel “Linderden‘ gerechnet
ward) wurde in Lindern die erste Kapelle oder Kirche errichtet.
Der Urkunde von 1223 nach wird gefolgert, daf} Lindern von La-
strups Pfarre wegen der allzu haufigen Unpassierbarkeit des We-
ges durch die Radde abgepfarrt wurde. 1203 hatte der Bischof von
Osnabriuck das Patronat von Lastrup neben einigen anderen Le-
hen auf den Grafen von Oldenburg ubertragen. Als Lindern sich
dann kirchlich von Lastrup trennte und eine eigene Kirche baute,
wurden die Oldenburger Grafen auch Kollator der Linderner
Kirche. Bis zur Einrichtung des Offizialates in Vechta ernannten
sie oder ihr Vasall die Pfarrer, anschlieBend tibernahm dieses der
Bischof.

Gegen Mitte des letzten Jahrhunderts war die vorhandene 21 x 10 m
grofle Kirche zu klein, um weiterhin der wachsenden Linderner
Bevolkerung Platz zu bieten. Doch die Finanzierung des Kirchen-
baues bereitete Pastor Vossing grolle Sorgen, da das ‘.. hiesige
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Kirchspiel ein sehr durftiges sei. Ware nicht der Strumpfhandel,
gabe es vielleicht kein armeres. Es sollen nur 6 volle Erben sein.
Die meisten haben nur so viel Boden, daf} sie eben ihr notwendi-
ges Brotkorn bauen konnen.* Mit Unterstiitzung der Linderner
Kaufleute und einem Schuldabtrag auf 40 Jahre gelang es dann
1864 schlieBlich die 44 m x 14 m grofe, im gotischen Stil errichtete
Kirche, fertigzustellen. Der spatgotische Schnitzaltar aus dem
15./16. Jahrhundert sowie die Tausend von blaugemusterten
Wandfliesen, die bis zu den bunten Kirchenfenstern reichen, ge-
ben der Kirche auch heute noch das ‘“‘gewisse Etwas*. Der alte
Linderner Taufstein aus dem 13. Jahrhundert und Linderns
Glocke aus dem Jahre 1416 - nebenbei bemerkt, die dlteste des
Miunsterlandes - befinden sich bereits seit Jahrzehnten im Mu-
seumsdorf in Cloppenburg.

Jahrhundertelang war es Aufgabe der Linderner Pastére fiir den
Religionsunterricht der Kinder zu sorgen. 1656 wurde die Jugend
im “Spieker® auf dem Kirchhof unterrichtet. Spater fand der Un-
terricht dann in Gebauden in der Nahe der Kirche statt. Zu Be-
ginn des 18. Jahrhunderts wurden auch in verschiedenen
Bauerschaften Schulen errichtet, die aber in den 1970ern aufge-
16st wurden. Mit der Einrichtung der Orientierungsstufe im Jahr
1974 anderte sich so einiges flir das Linderner Schulwesen. Die
Schtler der Klassen 5 und 6 wurden in der zentral gelegenen
Orientierungsstufe Loningen unterrichtet. Da Linderns Haupt-
schule ohne die Klassen 5 und 6 zu klein war, wurde sie zwei Jah-
re spater an die Hauptschule Loningen angegliedert. Aufgrund
der Schulerzahl hatte nur die Grundschule ihre Existenzberechti-
gung in Lindern.

In den Folgejahren war es das Bestreben der kleinen Linderner
Gemeinde die Orientierungsstufe und Hauptschule nach Lindern
zu holen. Selbst der niedersichsische Kultusminister wurde ein-
geschaltet. Vier Jahre dauerte der Kampf bis Linderns Haupt-
schule wieder selbstindig war. Nach der Erweiterung der Schule
kam 1981 dann auch die Orientierungsstufe nach Lindern. Damit
ist das Thema “Schule** jedoch noch nicht abgeschlossen. Als die
Gesetzeslage es 1994 ermodglichte, einer Hauptschule eine einziigi-
ge Realschule anzugliedern, sah auch Lindern die Zeit gekom-
men, ihre “Bildungsstitte zu vervollkommnen. Am 04.03.1995
erteilte Niedersachsens Kultusminister Wernstedt bei einem Be-
such in Lindern die Erlaubnis zur Einrichtung einer Realschule.
Mit Schuljahresbeginn 1995/96 gibt es also auch eine Realschule
in Lindern. Diese vervollstindigt das Bildungsangebot in Lin-
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Rathaus Lindern

dern. Vom Kindergarten tuber Grundschule, Orientierungsstufe,
Haupt- und Realschule bis hin zum Bildungswerk Lindern sind
die wichtigsten Einrichtungen, die eine selbstindige Gemeinde
haben sollte, vorhanden. Es kann davon ausgegangen werden,
dalB sich die Gemeinde dieselben genauso wenig wieder nehmen
lassen, wie sie es auch mit ihrer Selbstédndigkeit 1973/74 getan
hat.

Eben weil Lindern eine kleine Gemeinde mit einer Einwohner-
zahl unter 5.000 war, sollte sie im Rahmen einer Gebietsreform ih-
re Selbstandigkeit verlieren und der Nachbargemeinde Lastrup
zugeschlagen werden. Von Lastrup war Lindern jedoch gerade
erst 1948 getrennt worden, nachdem es wiahrend der NS-Zeit dort
bereits zwangsweise eingemeindet worden war. Da die Linderner
Uber 15 Jahre hinweg zu Lastrup gehort hatten, wullten sie also
Uber die Nachteile, die eine Eingemeindung mit sich bringt. Nicht
dap sie etwas gegen die Lastruper gehabt hatten, aber ein Abhan-
gigkeitsverhiltnis hemmt nun einmal die eigene Entwicklung
entscheidend.

Alles was in Lindern Beine und Réader hatte, machte sich am
18.08.1973 auf zum ‘“Feldzug nach Cloppenburg*, wo sie ihre Pro-
teste sowohl verkehrstechnisch als auch verbal dullerten. Nicht
zuletzt aufgrund der massiven Proteste der Bevolkerung wurde
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Lindern bei der Verwirklichung der Gebietsreform ausgeklam-
mert.

Es durfte selbstandig bleiben.

Dal} Lindern seine Selbstandigkeit genutzt hat, ist heute sowohl
im Ort Lindern als auch in seinen Bauerschaften Auen, Garen,
Groflenging, Hegel, Holthaus, Kleinenging, Liener, Marren,
Osterlindern und Varbrugge zu sehen. Eingerichtete Kinderspiel-
platze, Glockentirme und Dorfgemeinschaftshauser sind dort
vorzufinden. Die in den Waldgebieten versteckten GroBsteingra-
ber Herrensand, Steinkiste, Schlingsteine und Garener Steine,
die von einer Besiedlung des Gemeindegebietes vor bereits tiber
5000 Jahren zeugen, sind staatlich geschiitzt. Stralen und Radwe-
ge verbinden die von Ackern, Wiesen und Wildern umgebenen
Bauerschaften mit seinem Mittelpunkt - Lindern.

Von hier aus wird das 6577 ha umfassende Gemeindegebiet, des-
sen 1. Erwahnung in einer Corveyer Urkunde aus dem Jahre 991 -
1037 zu finden ist, mit seinen 4.649 Einwohnern verwaltet. Das
neue, 1994 bezogene Rathaus gruppiert sich mit dem alten Ver-
waltungsgebaude, dem Pastorat, der kath. Kirche und drei Ge-
schaftshausern um den 1992/93 neu gestalteten Marktplatz.
Dessen Zentrum ist der 1994 fertiggestellte Marktbrunnen, der
Treffpunkt flir jung und alt. Wer vor 20 oder 30 Jahren das letzte
Mal Lindern besucht hat, wird es heute nicht mehr wiedererken-
nen. Verschwunden sind die Rinnsteine, in denen die hauslichen
Abwaésser dem néachsten Graben zuliefen. Die Abwasser werden
von der Klaranlage bei Lindern aufgenommen und gereinigt. Der
Ort Lindern mit den verschiedenen Baugebieten, die seitdem ent-
standen sind, aber auch einige Bauerschaften sind an die Klaran-
lage angeschlossen. Ebenso die Gewerbegebiete I und II in
Stuhlenfeld. Trotz des landlichen Charakters der Gemeinde, in
der bauerliche Betriebe nach wie vor Bedeutung haben, befindet
sich die Wirtschaftsstruktur Linderns im Umbruch. Industrielle
und gewerbliche Betriebe der Elektrotechnik, der Textilverarbei-
tung, der Bau-, Maschinenbau- und Lebensmittelbranche sorgen
heute fur Arbeitsplatze. Die in regelméafBigen Abstianden stattfin-
dende “Linderner Kulturwoche" halt die Gemeindebewohner
kulturell auf dem laufenden. Fur die Freizeitgestaltung stehen
die Sport-, Hart- und Tennisplatze sowie die Sporthalle und das
Freizeitbad zur Verfiigung. Gern besucht werden auch die ver-
schiedenen Hunengraber und die gemeinsame Quelle der Flisse
Mittelradde und Marka. Zwei Arzte, zwei Zahnirzte, die Sozial-
station und die Rettungsstation sorgen fiir die medizinische Be-
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Gewerbegebiet Lindern: Das Firmengebdude der Versandschlach-
terer und des Spezialmischfutterwerkes Bahlmann. Im Hinter-
grund die Spitze des 158 m hohen Postturmes.

Betrieb Fliesen Giinther. Im Hintergrund die Fensterbauﬁrma'Si-
mon & Rithldnder.
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Ausgestellte Plastiken aus Bronze und Speckstein bei der ,,Lin-
derner Kulturwoche 1994% Foto: Karlaugust Wicke

treuung der Bevolkerung. Die katholische und die evangelische
Kirche sorgen fur die seelische. Geblieben sind die alten Eichen-
und Lindenbidume im Ortskern. Letztere gaben der Gemeinde
auch den Namen. Ursprunglich geblieben sind aber auch die Lin-
derner selbst. Trotz aller Erneuerungen und Verbesserungen
spricht die Gberwiegende Zahl der “Ureinwohner* auch heute
Plattdeutsch. Durch die Linderner Verbundenheit gepragt, sind
sie bereit, sich fiur eine Sache einzusetzen. Thnen ist nichts in den
ScholB} gefallen. Unter anderem aufgrund ihrer geringen Bevol-
kerungszahl mullten sie um vieles kampfen, was anderen, grofie-
ren Gemeinden so zufiel.

Daher ist es zu verstehen, dal} sich im Laufe der Jahre eine se-
henswerte, eigenstdndige Gemeinde gebildet hat, die nicht zu
ubersehen ist.

Vielleicht sollten Sie deshalb die Uberschrift dieses Textes nicht
belacheln, sondern akzeptieren. Wo Sie nun um Linderns zogern-
des Wachsen und Gedeihen wissen, kommen Sie doch selbst ein-
mal nach Lindern und schauen Sie sich dieses Kleinod an.
Vielleicht stimmen Sie dann ja den Lindernern zu: “Lindern is de
beste Timpen in den Staot‘

Fotos: E. Behr
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Annette Renken

Militairpost fur Marren

Gelegentlich findet man sienoch in alten Schrinken oder Kommo-
den auf dem Dachboden, im hintersten Winkel einer Schublade
zwischen Pfeifenkopfen, Rasiermessern, Poesie- oder Photoalben
- alte Briefe.

Abgegriffen, an den Ecken eingerissen und unbeachtet haben sie
dort die Jahrzehnte, vielleicht sogar Jahrhunderte tiberdauert.
Werden sie auseinandergefaltet, rieselt hin und wieder noch der
Sand, der zum Loéschen der Tinte verwandt wurde, heraus. Meist
werden sie aber nach fliichtigem Studium wieder beiseite gelegt,
da man die Schrift - die ohnehin verblichen - nicht lesen kann. Was
soll man sich auch abmuhen, die Mitteilung eines Menschen aus
langst vergangener Zeit zuentziffern, ineiner Zeit, inder das Brie-
feschreiben durch Telefon und Computer ersetzt wird.

Dal} der Leser eines alten Briefes ein Zeugnis jenes Zeitalters in
Héinden hilt, wird ihm meist nicht bewuBt. Bereits das AuBere des
Briefes unterscheidet sich wesentlich von jenem unserer Zeit. Der
hier behandelte Brief ist etwas grofler als das Din A 3 Format.
Durch einmaliges Querfalten wurde er vom Schreiber in zwei Dop-
pelseiten geteilt, die noch um einiges grofer als das Din A 4 For-
mat sind. Eine der vier Seiten behielt sich der Schreiber fur die
Adresse vor. Dazu legte er den Brief quer und schrieb den Namen
des Empfangers auf die Mitte der Seite.

M:litair=Brief
An

Herrn J. H. Eilers
in

Marren

Amt Loningen
Grofherzogthum
Oldenburg

3 Jahrbuch
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Den linken und den rechten Teil des Briefes faltete er sodann hin-
ter die Adresse. Den Briefteil, der dann noch ober- und unterhalb
der Anschrift zu sehen war, knickte er ebenfalls zur Riickseite. Auf
der Vorderseite ist so nur noch die Adresse zu sehen. Zwischen den
Woértern “An* und “GroBBherzogthum* blieb gerade so viel Platz,
dal} die Militarpost einen Stempel aufdriicken konnte. Die Buch-
staben “.. ATALLION" des ovalen Stempels sind noch gut sichtbar.
Mit rotem Siegellack - Reste des Lackes sind noch erkennbar -
klebte er die uberlappenden Briefteile zusammen. J. H. Eilers, der
Empfanger, mubBite das Siegel, um den Brief lesen zu kénnen, auf-
brechen. Das feste Briefpapier blieb beim Brechen des Siegels am
Siegellack hiangen und hat mehrere sternfémige kleine Loécher
hinterlassen. Die obere linke Ecke des Briefes fehlt ebenfalls.
Trotz dieser fehlenden Papierteile sind die Worte les- bzw.
denkbar.

Lesbar ja, allerdings noch nicht verstandlich. Im ganzen Brieftext
findet sich weder eine Einteilung in Abschnitte noch ein einziges
Komma oder gar ein Punkt.

Drei eng beschriebene Seiten bilden also einen Satz ohne Punkt.
Allerdings hat er auf den linken Seiten einen Rand vonca. 2-3cm
gelassen, um vergessene Worter im Brieftext anzufiigen.

Die Handschrift ist sauber und fliissig. Mit breiter Feder versucht
der Verfasser, Zeit und Ort seiner eigentlichen Erzihlung ‘“21ten
Appril* und “Oldenburg‘ kenntlich zu machen. Wenn er die Feder
im Eifer des Briefeschreibens zu tief in das Tintenfall getaucht hat,
ist dies auch heute noch an der dunkleren Tintenschrift sichtbar.
Auch eine GroB3- und Kleinschreibung nach heutigen Regeln ist
nicht vorhanden.

Vielmehr wihlte der Verfasser fast ausschlieBlich die Grofischrei-
bung, wenn er Worte schrieb, die fiir ihn Bedeutung hatten. Um

diese hervorzuheben schreibt er beispielsweise:* .. all diese
Schauderhaften anblicke kénnen Mein Herz nicht in bewegungen
bringen ...

Zum besseren Textverstindnis sind in der Ubertragung des Textes
in die Lateinschrift wenigstens Punkte bzw. Kommata, aber auch
Wortteile eingefugt. Verlieren Sie aber bitte beim Lesen dieser Zei-
len nicht auf halber Brieflinge die Geduld.
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Ra(c)kebu(1)]l den 8ten Mai 1849
Lieber Bruder und Schwagerin, Schwesters und Schwager

Bei meiner Abreise aus Oldenburg habe ich euch einen Brief ge-
schrieben, ich habe noch keinen wieder erhalten, ich habe euch
entschuldigt, Weil ich verreisen mufite und ich entschuldige mich
auch, das ich nicht eher geschrieben habe, den(n) ich wollte die
Reise zuerst abgemacht (beendet) haben und euch dan(n) desto
mehr schreiben. Weil ich ja zu Frieden wahr, tdtens auch nicht
no6ti(g)ch, ich f(w)ubte, das ich ihr auch noch gut zu frieden seit,
wen(n) es nicht sein sol(l)te, das wiirde trauri(g)ch fiir mich sein.
Noch werde ich auch an von meiner Reise zu schreiben. Den 21ten
Appril bin ich aus Oldenburg gereist nach Steinkim(men), das
liegt 1/2 Stunde vor Falkenburg, da kommen mit 10 man(n) ins
Qua(r)ttir, da mubBiten wir des nachts ins Stroh liegen, den ande-
ren Tag von da noch nach Bremen, das das war den 22ten Appril,
da kamen wir mit 18 Man(n) in Quattir (Quartier), von Bremen
Marschierten wir den andern Morgen wieder ab nach Fischerhu-
de, es liegt lin(k)gs von Ottersberg, 1 1/2 Stunde, da hatten wir
Ruhetag. unter Weges (Unterwegs) fanden wir schones Land so-
weit wie das bremisch ist, aber hernach wieder schlegten
(schlechten) Boden, der ist etwas gebergisch und sandisch (gebir-
gig und sandig), aber auch schone Marschland, wo sie das Fieh
(Vieh) auf weiden konnen, es ist eine Wohlhabende gegend, da
gib(t) es gute Bauren (Torfstapel), da holen die Bauern den Torf
mit ein(em) langes Both (Boot) tiber die Fllisse nach Haus rein.
LieBen uns das gefallen und stiegen mit 4 Man(n) in ein solchs
Both, 1 Gefreiter aus Eutin, 1 Hornist und 1 Tambour (Trommler)
und ich und wollten eine Lustfa(h)rt machen und als wir eine
strecke weit gefahren hatten, kamen wir auf eine stelle, wo der
Flul} sich teilte in 2 teile, gerade auf diese stelle hielten wir klein-
wenich (kleinwenig) still und beschlossen, das wir zuriuckfahren
wollten. Der Gefreite sties (stie3) von wall und der Tambour
stand hinter ihnen und war es nicht ver muten (zu vermuten)
und fiel auf ihnen und nahm i(h)n mit in die Tieffe und das Both
ging ruckwarts, so das wir auf 10 schritt von ihnen entfernt wah-
ren. Mit Furgt (Furcht) und Schrecken wahren wir um ihr Lebend
zu retten und in diesem Augenblick wahren wir so verwirrt, das
wir Schalt (schalten) ein auf den andern und segten (sahen) da
halb zurick und die beiden im wasser liegen, so das nur der Man-
tel und die Mitze des Tambours nur zu sehen wahr. entlich (End-
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lich) kamen (wir) wieder dahin, da griffen sie sich ans Both
und hielten sich fest, da wahren wir froh, das wir sie retten
kon(n)ten und wir s(z)ogen wieder heraus und fuhren zuruck
nach Hause. da machten sie ihr Seig (Zeug) trocken. und den
andern Tach (Tag) marschierten wir durch Ottersberg nach Ro-
thenburg nach Sche(e)Bel, da blieben wir. da hatten wir 10 Stunde
gemacht, von da wieder weg nach Trelte (Trelde) und den andern
Tag durch Meisterforst und den andern Tag wieder weg nach
Harburg. da kamen wir mit das ganze Bataljon (Bataillon) in
4 Dampfschiffe nach Altona, da blieben wir bis den 28ten. Sonn-
tages 5 Uhr da kamen wir in die Eisenbahn nach Rendsbur(g)ch.
da sind wir die Nacht geblieben. von Altona nach Rensburch sind
15 Meilen, die sind wir 3 3/4 Stunde Uber gefahren, den andern
Tag nach Schleswig, den andern Tag nach Schleswig, den andern
Tag nach Tarp, da blieben wir 2 Néachte, von da wieder weg nach
Flensburch, den 4ten Mai Reuckenits (Rinkenaes), den 5t(en)
nach Rakebil. den 6 te(n) auf Vorposten von Sonderburg bei
die Dippeler SchanfBe (Schanze). da bei ich so nahe an Alsen
gewesen, das ich mit ein Stein darauf werfen kon(n)te und die
Dénischen vorposten (Vorposten) hatten wir wohl auch steini-
gen konnen. er hat auch noch posten (Vorposten) die ihmseits
ste(h)n, aber nicht viele, und wen(n) wir mal schafieren (spazie-
ren) gehen, nach ihr zu zeigen (um uns ihnen zu zeigen), daraus
wen(n) wir auch keine Waffen bei uns haben, ihr sollten wohl
fragen, das sie nicht Schiefien. das durfen sie nicht und wir auch
nicht. das Schiefen von den vorposten ist von beide seiten auf-
gehoben. wen(n) sie was wollen, so missen sie an greifen. wir
ste(h)n hi(e)r auf den Pukt (Punkt), woforigen (voriges) Jahr
der angriff (Angriff) auf die Oldenburger am 28ten Mai aber
es ist jetz stiele (Stille?). wie voriges Jahr der Déane hat hir furch-
terlige Schanflen aufgeworfen, die wir in besitz haben, was vori-
gen Jahren nicht der fal (Fall) gewesen ist. die Saksen (Sachsen)
haben diese SchanfBen erobert, es hat aber viele mithe gekostet,
viele hauser sie hir ab gebrant(n)t, zusam(m)en geschossen. wie
die Leite (leute) haben Haus und Hof verlassen und sind weg-
gelaufen, so das in diesem dorffe vielle Hauser Menschenleer
sind. Hoff und busch wird abgehauen und verbrand und in das
gutte land werden Schanfien aufgeworfen. es heist, das wir nach
Alsen heriber sollen, wen(n) kein Friede gemacht wird, es ist
aber so schwer nich(t), als ich friiher meinte. das wasser ist nicht
breiter wie die Hase. bei stellen auch breiter nur auf Hande-
weit.
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Darum ist es so schlim(m) nicht, um hertiber zu komm(en). all die-
se Schauderhaften anblicke kénnen Mein Herz nicht in bewegung
bringen. dabei bleibe immer gutes mutes und ver traue fest auf
den Herrn, der alles Regiert und leittet (leitet) zum besten. Das
Schlim(m)ste ist, das es so kald (kalt) ist. wir Legen hir mit 200
Man(n) unter einen Dach und Pferde dazu. man kaum so vielle
stro (Stroh) kriegen, wo wir auf ligen (liegen) und Héiuser sie zum
teil kapurt geschossen (kaputt -), so das der Wind dar durch we-
het. und alle drei tage muf’ man Posten stehen. denn wen(n) wir
von Posten kom(m)en, und wieder in die Wache komen, mussen
wir in Strohutten liege, wo der wind hir durch wehet. es mul} sich
aber doch helfen. das groste vergniigen habe, ich wen(n) ich mei-
ne Kameraden besuche oder sie mir besuchen. Alle Tage kénnen
nicht zusamen komen. wir kommen doch oft zusamen, ich und
Bentken, sind immer zusamen und Niemann und ich wir komen
auch oft zusamen. Als bei Linderer Markt war, haben wir zusa-
men geschlafen. die anderen habe ich nur in vorbei marsch (im
Vorbeimarsch) gesprochen. sie sind alle gut Gesund. sie méchten
wohl ein ver wundeten full (verwundeten Ful}) gehabt haben, das
weis ich nicht, ich habe auch keine gehabt, da wir doch eine Reise
von 50 Meillen gemacht haben, an der besonders wenich (wenig)
Kranken. Ich auch nicht schreiben, wen(n) etwas vorfallen sollt,
so ich wieder Schreiben, lasset euch nicht ein auf Reden ander(er)
Leite (Leute), glaubet nur, was ich Schreibe, aber wen(n) die Brie-
fe Schlecht Geschrieben werden. ver denket mich nicht, wen(n)
sie lesbar sind, zu weillen, hat man kein zeit, zuweillen wird man
gehinder(t), mit den Karten schreiben, auf dem selben Tisch, wo
man schreibt.

Schreibt auch sogar wie ihr kénnt, hir mit will ich enden. Grulet
Freunde und bekante und auch J.H. Wie/c/hmann. sein Schwager,
der ist gut gesund.

Die Adresse schreibt Euer getreuer Bruder
An G.H. Eilers
G.H. Eilers

Soldat bei die

3te Compagni

des GroBherzoglichen Oldenburgisch 2te Invantri Barteljon in
Schleswig Holstein
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Nun, haben Sie den Text verstanden? Wissen Sie jetzt, wo sich der
- laut den Linderner Kirchenbilichern - 26jahrige G.(erhardus)
H.(einrich) Eilers befindet und was ihn veranlalit haben mag, die-
se Mitteilung an seine Verwandten zu schreiben?

Es wird das Jahr 1849 geschrieben. Der Krieg mit Danemark dau-
ert bereits ein Jahr an. Kriegsanlaf} sind Erbfolgestreitigkeiten
um das Herzogtum Schleswig, welches Danemark von Holstein
trennen und einzuverleiben beabsichtigte. Wahrend die Danen
fur eine Einverleibung Schleswigs sind, sind die beiden Herzog-
timer Schleswig und Holstein dagegen. Sie wenden sich an den
Deutschen Bund, der Unterstitzung zusagt und Preullen mit der
Ausfiihrung seine Beschlusse beauftragt.

Am 5. April 1848 treffen die ersten preufischen Truppen in
Rendsburg ein. Die militarischen Auseinandersetzungen dauern
bis August 1848 mit wechselndem Erfolg an. Am 26. August
kommt unter Garantie GroBbritanniens ein auf 7 Monate geschlos-
sener Waffenstillstand zustande, wonach die Herzogtumer von
deutschen und déanischen Truppen geraumt und nur 2000 Deut-
sche in Altona und 2000 Déanen auf Alsen zuruckbleiben sol-
len. Die schleswig-holsteinischen Truppen durfen im Lande blei-
ben und die vorhandenen Befestigungen durfen bestehenblei-
ben.

Am 22. Oktober tritt die infolge des Waffenstillstandes eingesetz-
te gemeinschaftliche Regierung der Herzogtiimer, mit dem da-
nisch gesinnten Grafen Karl Moltke an der Spitze, an die Stelle
der provisorischen Regierung. Der preuBische General von Bonin
Ubernimmt den Befehl tiber die schlewig-holsteinischen Truppen.
Von danischer Seite werden die vereinbarten Bedingungen nicht
erfullt, der grofite Teil des Heeres bleibt auf Alsen. Der Schutz
der GroBmachte steigert den Ubermut der in Kopenhagen herr-
schenden Partei und veranlal’t am 22. Februar 1849 die Kiindi-
gung des Waffenstillstands zum 26. Marz 1849.

Daraufhin sammelt Didnemark die Hauptmacht von 20.000 Mann
auf Alsen und 10.000 Mann hinter der Koldingau, die Flotte grof-
tenteils bei Alsen. Der Deutsche Bund sendet ein 35.000 Mann
starkes, aus Nord- und Suddeutschen zusammengesetztes Heer
unter dem preubischen General von Prittwitz nach Schleswig.
15.000 Mann des schleswig-holsteinischen Heeres kommen noch
hinzu. Im ganzen, einschlieBlich einer spéiter nachgesandten Re-
servedivision, zu der wohl auch der Soldat Eilers gehort haben
mag - Abreisetag von Oldenburg am 21. April - stehen rund 60.000
Soldaten gegen die Danen zur Verfugung.
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Marschroute des
Soldaten Eilers
Kgr. *( Actuss von Oldenburg
uber Bremen und
DANEMARK Hamburg zum
vejle ¢ Kriegsschauplatz
Koldi Fredericia »Diippelner
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Als der Soldat aus Marren in Schleswig-Holstein eintrifft, sind
die Kriegshandlungen bereits im Gange.

Von Prittwitz hatte am 24. Marz 1849 den Oberbefehl tibernom-
men und war am 05. April nach Norden vorgertickt. Der dianische
General von Blilow hatte zwar am 03. April von der jatlandischen
Grenze und dem Alsensunde her den Vormarsch gegen Flensburg
angetreten, wagte allerdings nicht den Angriff. Obschon er am
06. April bei Ulderup einen Sieg iber die hannoversche Brigade
erfochten hatte, ging er, verfolgt von deutschen Truppen, nach
Jutland zurlick. Bereits am 05. April war ein von den Danen zur
See unternommener Angriff gegen Eckernforde fehlgeschlagen.
Am 13. April erstiirmten bayrische und sachsische Truppen die
wehrhafte Duppeler Schanze. Der Briuckenkopf der Schanze
bleibt jedoch im Besitze der Dénen.
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Hier wird der Verfasser des Briefes am 06. Mai 1849 als Vorposten
eingesetzt. Er berichtet, daf} er sich dort befindet, wo im vorheri-
gen Jahr am 28. Mai die Oldenburger von den Dénen angegriffen
wurden. Jetzt hétten die Deutschen die Schanzen in Besitz,
. was vorigen Jahren nicht der fal gewesen..". Er fihrt aus, dafl
die Sachsen die Diippelner Schanzen erobert haben.

General von Bonin besetzte Kolding am 20. April 1849. Am 23.
April drangte er die Dénen nach Veile (Vejle) und Fredericia zu-
riuck und erzwang durch den Sieg bei Gudso (7. Mai) den Ein-
marsch nach Jitland.

Am 06. Mai - Soldat Eilers nimmt bereits an den Kriegshandlun-
gen teil - Gberschreitet auch General von Prittwitz bei Kolding
die Grenze. An den beiden folgenden Tagen schligt er die Danen
bei Alminde, Viuf, Veile (Vejle) und Gudso. Von Bonin schliefBt
Fredericia ein und rickt mit beiden Divisionen bis Arhus vor, das
am 25. Juni besetzt wird.

In den Stddten
werden die in den
Krieg ziehenden
Soldaten von den
Biirgern freund-
lich verabschiedet.

MWenn
die
Solaaten

\Ourd—k

die Stadt

max =

.S-:hi eren.
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Inzwischen ist die danische Feldarmee auf 40.000 Mann verstarkt
worden und kann mit Hilfe der Flotte ziemlich unbemerkt von
Fredericia nach Alsen verlegt werden. Im deutschen Hauptquar-
tier erfdhrt man erst am 04. Juli von der Verlegung der feindli-
chen Truppen nach Alsen sowie von dem Herannahen einer Flotte
vom Alsenfjord. Zur selben Zeit gelingt ein Ausfall der Danen
aus Fredericia. Obwohl sofort der Befehl zum Sammeln der deut-
schen Truppen gegeben wird, sind die schleswig-holsteinischen
Truppen zur Aufgabe der Belagerung vor Fredericia gezwungen.
In Berlin sind bereits Friedensunterhandlungen im Gange, die
zunachst mit Beginn vom 10. Juli zu einem sechsmonatigen Waf-
fenstillstand mit sechswochiger Aufkiindigung fihren. Schles-
wig wird durch eine stidlich von Flensburg nach Westen gezogene
Demarkationslinie geteilt. Der nordliche Teil wird unter dem
Vorsitz eines englischen Kommissars verwaltet und von neutra-
len Truppen - 2.000 Schweden und Norweger - besetzt, der studli-
che Teil von 2.000 Deutschen. In Holstein bleibt die Statthalter-
schaft bestehen.

Die Streitigkeiten um Schleswig werden 1850 fortgefiihrt. Letzt-
endlich wird dieser Krieg am Verhandlungstisch vorlaufig (bis
1864) beendet. Aufgrund der Konferenz von Warschau und der
Konvention von Olmiutz unterwirft sich 1851 die Landesversamm-
lung in Rendsburg und stellt die Feindseligkeiten ein. 50 Millio-
nen Mark haben Schleswig und Holstein vergeblich aufgewendet
und fallen doch bis 1864 unter die Fremdherrschaft Danemarks.
Von den Menschenleben, die dieser Krieg gekostet hat, ganz zu
schweigen.

Es ist wahrscheinlich, daB unser Soldat Eilers bereits im Juli
1849, zur Zeit des Waffenstillstandes, nach Oldenburg, in die hei-
matliche Kaserne, zurickkehren konnte, denn in den Linderner
Kirchenblichern ist ein Sterbeeintrag “Eilers, Gerhardus Hein-
rich* fur diesen Zeitraum nicht zu finden. Etwa drei Monate wird
er am Krieg gegen Danemark teilgenommen haben.

Doch wird diese “Reise nicht spurlos an ihm vorubergegangen
sein, schlielich nahm er an einem Krieg teil. Zur Zeit der Entste-
hung des Briefes wulite er nicht, was ihn noch erwarten wirde. Das
wird auch wohl der Anlal} dieser Zeilen gewesen sein. Er suchte da-
her schriftlichen Kontakt zu seinen Verwandten in der Heimat.
Es ist eine Zeit der UngewiBheit auf einen evtl. Angriff oder ei-
nen Verteidigungsfall, in der diese Zeilen geschrieben werden. Er
“bleibe guten Mutes und vertraue auf den Herrn*, so teilt er sei-
nen Angehorigen mit.
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; OIGénbul‘g % . = . Hauptwache

Hauptwache der Kaserne in Oldenburg;, Heimatkaserne des Sol-
daten Eilers

Im Brief schildert er sodann den Aufmarsch - Reise nach Schles-
wig-Holstein u.a. “Bootsfahrt, Quartiernahme’ - sowie die dort
vorgefundenen Verhéltnisse z.B. “menschenleere Dorfer, zer-
schossene Héauser, aufgeworfene Schanzen‘ und schlief3lich sei-
nen eigenen Einsatz als Vorposten “Nahe zum Feind, daf} er sie
héatte steinigen kénnen* bis zum 08. Mai 1849, dem Tag, an dem er
diesen Brief schrieb.

Auch seine Sorgen und Bedenken flicht er mit ein “Furcht und
Schrecken, schauderhafte Anblicke*. Gegen Ende des Briefes mil-
dert er seine Schilderungen und fordert Bruder und Schwestern
auf, nicht ‘“den Reden anderer Leute tiber seinen Gesundheitszu-
stand zu glauben‘, womit er wohl die Heimatbriefe seiner Linder-
ner Kameraden ‘“Bentken® und “Niemann‘ meint, sondern nur
denen, die er an sie richtet. Am Ende entschuldigt er sich schliel3-
lich fur seine schlechte Schrift und begriindet diese mit der herr-
schenden Enge am Tisch.
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Durch seinen Brief an seine Verwandten, hat er auch uns - 150
Jahre spater - an einer Station seines Lebens teilhaben lassen. Er
hat dem Leser einen Eindruck vom damaligen Soldatenleben ver-
mittelt. Jeeps, Panzer und Raketen waren noch nicht existent.
Der Aufmarsch geschah zu Full bzw. mit dem Dampfschiff und
der Eisenbahn. Das Schanzen war aktuell. Sein Feind war in
Sichtweite. Auch hatten Kriege Unterbrechungen von mehreren
Monaten und wurden dann wieder aufgenommen.

Gerhard Eilers aus Marren hat mit diesem Brief von 1849 be-
wirkt, daB sich einer seiner Leser eingehend mit dem Deutsch-
Danischen Krieg von 1848-50 auseinandergesetzt hat. Weiter hat
er durch seine schriftliche Mitteilung erreicht, daB dieser Brief
nicht ldnger unbeachtet in einer Schublade liegt bzw. vernichtet
wird.

Dank daher denen, die ihn fiur uns aufbewahrt haben, damit er
veroffentlicht werden kann.

Quellen:

1. Linderner Kirchenbiicher

2. Brockhaus Konversations=Iexikon, Leipzig 1908, Bd.4 und 5, nach:
Graf Baudissin, Geschichte des schleswig-holstein. Kriegs, Hannover 1862;
Streckfuf}, Die Feldziige in Schleswig-Holstein 1848/49, Berlin 1851;
von der Horst, Die Schlacht von Idstedt, Berlin 1852;
Schleiden, Schleswig-Holsteins erste Erhebung 1848/49, Wiesbaden 1891;
Moltke, Geschichte des Krieges gegen Danemark 1848/49, Berlin 1893

3. Gebhardt, Handbuch der deutschen Geschichte, Stuttgart 1975, Bd. 15
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Jorg Eckert

Archaologische Neuentdeckung:
Ein Friedhof der Bronzezeit in Vechta

Im April 1995 sollten vorbereitende Arbeiten fiir den Bau eines
neuen Kreishauses im Stadtgebiet von Vechta auf einem grofien
Gelande zwischen der Ravensberger Strafle und dem Krusen-
schlopp beginnen. Nun waren in den Unterlagen des Instituts fir
Denkmalpflege in Oldenburg Fundberichte und einzelne Fund-
meldungen enthalten, aus denen hervorging, daf} schon seit 1949
bei der Anlage eines Neubaugebietes dstlich des Krusenschlopp
bei den Aushubarbeiten fur einzelne Wohnhéuser wiederholt
Urnen zutage gekommen waren, also fir Bestattungen verwen-
dete Tongefi e, in denen die von einem Scheiterhaufen gesammel-
ten Uberreste des verbrannten Leichnams, der sog. Leichenbrand,
eingefillt und dann beigesetzt worden war. Diese Urnen waren,
wie Anwohner berichteten, zum grofien Teil bei den Bauarbeiten
zerstort worden, einige aber auch in Privatbesitz erhalten, in
Schulsammlungen und in die Bestande des Niedersachsischen
Freilichtmuseums nach Cloppenburg tbergeben worden. Danach
handelte es sichum Urnen von der jingeren Bronze- bis zur dlteren
Eisenzeit, also eines Zeitabschnitts etwa zwischen 1200 und 500 v.
Chr. Geb., diezu einem heute weitgehend zerstorten grolen Fried-
hof gehort haben mussen, der sich nach vorlaufigen Schatzungen
uber mindestens 200 m erstreckte und sicher Hunderte von Brand-
grabern enthielt. Nach diesen Angaben war nicht ausgeschlossen,
dal} sich dieser alte Bestattungsplatz bis auf das Gelande des
kinftigen Kreishauses erstrecken koénnte. So begannen Ende
April erste Untersuchungen der Aullenstelle Weser-Ems des Insti-
tuts fir Denkmalpflege, Oldenburg, die zunéchst in langen Test-
schnitten den Standort des Kreishauses auf weitere Urnen hin
uberpriften. Diese Flachenenthielten aber keine Spuren von Gré-
bern — mit einer Ausnahme: Am stidostlichen Ende des kuinftigen
Gebaudes fand sich eine kleine Grube mit verbrannten Knochen,
einer groBen, verzierten Scherbe als Abdeckung und daruber
faustgrofie Steine. Es handelte sich hier zweifellos um eine Bestat-
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tung, die aber, wie weitere Untersuchungen zeigten, vollig isoliert
lag und mit dem groBen Friedhof wohl in keiner Verbindung
stand. Damit war zur Erleichterung aller Beteiligten klar, daB die
BaumalBnahmen ohne jede Verzogerung ihren Fortgang nehmen
konnten und archédologische Befunde nicht zerstort werden wiir-
den. Fundig wurden die Archéologen schlieflich aber im Nord-
osten des grolien Baugelandes (Abb. 1). Hier zeigten sich gleich bei
den ersten vorsichtigen Bodenabtriagen, dal3 tatsdchlich Urnen
und auch Grabeinhegungen vorhanden waren. Es folgte eine Aus-
grabung, die schlieBlich eine Flache von ca. 2000 gm umfalite und
mit groBzigiger und engagierter Hilfe von Kreis und Stadt Vechta
bis Ende Juni abgeschlossen werden konnte.

Die Grabung ergab auf sehr engem Raum eine Zahl von insgesamt
30 Bestattungen verschiedener Art (Abb. 2). Besonders bemer-
kenswert war, dal} einige davon Einhegungen aufwiesen, also
Umgrenzungen in Form von ca. 0,50 m breiten Graben. Flunf dieser
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Abb. 1: Stadt Vechta. Ostliches Stadtgebiet und Geldnde des Kreis-
hausneubaus. 1. Ausgrabungsfliche, 2. isolierte Brandbestattung,
3. Urnenfund 1950, 4. Eisenzeitlicher Gefdf3ifund 1949 M 1: 5000
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Abb. 2: Grabungsfldiche 1995. 1. Urne, 2. Leichenbrandbestattung,

3. Grabgrube mit sehr wenigen Knochen, 4. Leere Grabgrube,
5. Grube unbekannter Bestimmung M 1:400
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8—9 m langen Grabeinhegungen zeigten eine Schliissellochform,
also einen Dreiviertelkreis, der in eine etwas schmalere Kasten-
form ubergeht, wobei sich die Bestattung stets im Zentrum des
kreisformigen Teiles befindet. Neben diesen ,,Schlissellochgra-
ben“ findet sich eine als ,,Langbett‘ bezeichnete Grabform von 16 m
Lange, die ein nach Stidosten offenes langes Oval bildet. Eine
dritte Variante zeigt ein Grab, das urspringlich wohl von einem
runden Pfostenkranz von 4 m Durchmesser umgeben war. Alle voll-
stdndig freigelegten Einhegungen, auch das Langbett, zeigen an
der nordlichen Seite eine Unterbrechung des Grabens, die oft als
Eingang zu der eigentlichen Grabstelle gedeutet wird, aber wohl
mehr symbolische bzw. kultische Bedeutung gehabt haben muf.
Die urspriinglich etwa 0,70 m tiefen Grabchen enthielten keine
Pfostensetzungen. Sie waren offen, und ihr Aushub diente sicher-
lich zur Aufschiittung des Grabhiigels. Diese Uberhiigelungen,
von denen natiirlich schon lange keine Spur an der Oberflache
mehr zu erkennen gewesen waren, lielen sich durch einen interes-
santen Bodenprozel indirekt nachweisen: Starke naturliche
Eisenablagerungen um die Grabanlagen herum hatten den Sand-
boden fleckig braun gefarbt, fehlten aber weitgehend in den Ein-
hegungen, da die einstigen Bodenaufschittungen davon nicht
durchdrungen worden waren (Abb. 3).
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Abb. 3: Grabungsfldche 1995 mit Grabeinhegungen
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Neben diesen eingehegten Bestattungen gab es eine grdfiere
Anzahl ohne erkennbare Umgrenzungen. Ob sich hier Unter-
schiede, z. B. im Sozialstatus der Verstorbenen ausdriicken oder
auch nur ein Wandel in der Bestattungssitte, ist nicht bekannt.
Vielleicht werden sich dazu spater Hinweise ergeben, wenn die
Urnen vollstandig ausgenommen, restauriert und wissenschaft-
lich bearbeitet sind, einschlieBlich der anthropologischen Bestim-
mung und Auswertung des Skelettmaterials.

Es wurde aber nicht nur in Urnen beigesetzt, sondern einige Lei-
chenbrinde auch ohne Tongefah in einer kleinen Grube deponiert,
aber so kompakt, daB ein Behéltnis aus organischem Material,
etwa ein Holzkéstchen, ein Leder- oder Stoffbeutel angenommen
werden mub. Als weitere Bestattungsvarianten miissen solche mit
so wenig Knochenstiickchen gelten, da nur ein Bruchteil des
Skeletts den Weg in die Grabgrube fand und ferner ein Grab in der
Nordostecke der Grabungsfliche, dessen Grabgrube gar nichts
enthielt, weder eine Urne noch ein einziges Knochenfragment.
Solche Beobachtungen wurden auch schon auf anderen Urnen-
friedhofen der jungeren Bronzezeit gemacht, wobei u. U. an ein
Kenotaph zu denken ist, also ein symbolisches Grab fur einen
Toten, dessen Leichnam nicht zur Verfigung stand. Schlief3lich sei
noch auf drei weitere anthropogene Verfarbungen am oOstlichen
Grabungsrand hingewiesen, die keinerlei Funde enthielten und
deren Funktion unbekannt blieb.

Dieser 1995 in Vechta ausgegrabene Ausschnitt einer bronze- und
eisenzeitlichen Nekropole ist von besonderer Bedeutung, da es
sich um einen der wenigen Friedhofe dieser Zeit zwischen Weser
und Ems handelt, bei denen schliuissellochférmige Grabeinhegun-
gen festzustellen sind. Diese Grabsitte, die vor allem in Westfalen
und den dstlichen Niederlanden verbreitet ist, tritt in Nordwest-
niedersachsen bislang nur so sporadisch auf, daf hier ihre noérdliche
Peripherie anzunehmen ist. Man wird sehen, ob und wieweit die
Urnen in Form und Verzierungen und evtl. vorhandener Beigaben
darin denen im Hauptverbreitungsgebiet entsprechen (Abb. 4).
Wenn am Ende der Bauarbeiten in etwa zwei Jahren, also 1997,
einige der heute nicht zugéanglichen Nachbarflachen der Archéaolo-
gie zur Verfigung stehen werden, ist die Ausgrabung der restli-
chen zu erwartenden Graber geplant.
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Abb. 4.: Vechta. Urnen der jiingeren Bronzezeit. 1. Altfund. Samm-
lung Overberg-Schule, 2. Urne der Grabung 1995 (Befund 22)
M1:4
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Maria Anna Zumholz

Laurentius Siemer O. P.

Laurentius Siemer O.P. - ein Mann des 20. Juli 1944!

Das Attentat vom 20. Juli 1944 ist auf den ersten Blick ein Ereignis,
welches sehr weit entfernt von uns geschehen ist und sich in Ost-
preussen und in Berlin abgespielt hat. Doch dieser Eindruck
tauscht. In unserer unmittelbaren Nahe - in Schwichteler - hielt
sich zu dieser Zeit ein Mann auf, der wegen seiner Mitarbeit im
Widerstand im September 1944 verhaftet werden sollte, dem es
aber zu fliehen gelang und der bis zum Kriegsende unerkannt in
Handorf lebte. Dieser Mann war Laurentius Siemer.

Laurentius Siemer - der Provinzial
der deutschen Dominikaner?

Laurentius Siemer wurde am 8. Marz 1888 als sechstes von zehn
Kindern des Kanalbaumeisters Franz Joseph Siemer und seiner
Frau Anna Maria geb. Diekhaus in Elisabethfehn geboren und
erhielt bei der Taufe den Namen Josef Bernhard Franz. Die Eltern
stammten aus dem Oldenburger Minsterland, der Vater kam
geblirtig aus Spreda bei Langforden und hatte auf seinen Hof ver-
zichtet, um studieren zu konnen, die Mutter stammte aus Repke
bei Emstek. Das Ehepaar Siemer war tiefreligits, und so ist es
nicht verwunderlich, daB sich vier ihrer Kinder fir den geistli-
chen Stand entschieden.

Josef Siemer wuchs in einer natlrlichen, urspringlichen Land-
schaft auf, im Moor zwischen Kanalen und Torfgraben. Das Leben
war frei, ungebunden und nicht ungefédhrlich - Laurentius zog den
Bruder August einmal aus dem Moor, seinem jungeren Bruder
Bernhard rettete er zweimal das Leben. Nach sieben Jahren in
einer einklassigen Volksschule und zwei Jahren Privatunterricht
wechselte Josef 1903 zum “Grofherzoglich Oldenburgisch Katho-
lischen Gymnasium* nach Vechta, wo er 1908 das Abitur machte.
Seine Beurteilung in der zum Abitur verfaBten sog. ‘“Bierzeitung"‘
wirft ein bezeichnendes Licht auf den jungen Mann, auf seinen
Charme und seine Fahigkeit, Menschen zu faszinieren:
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“Siemer Josephus, tritt hervor und zeige, dafl keck Du

Immer und ewig gewesen und immer und ewig Du sein wirst.
Auch wenn einst in den Himmel Petrus nicht ein Dich will lassen,
Findest Du eine Bemerkung doch, die Zutritt verschafft Dir;
Hast Du’s auch nicht verdient, Dir wird es sicher gelingen.“g

Nachdem er zunachst beabsichtigt hatte, Germanistik zu studie-
ren, entschlof sich der Abiturient unter dem Einfluf} von Exerzi-
tien im Studienhaus der Dominikaner in Diisseldorf zum Eintritt
in den Orden, wurde am 10. Juni 1908 in Venlo eingekleidet und
nahm den Ordensnamen Laurentius an. Er studiertein Diisseldorf
in der Ordenshochschule Theologie und wurde am 4. August 1914
zum Priester geweiht. Im Ersten Weltkrieg war er zunéchst zwei
Jahre Sanitater und wurde 1916 an die Ordens- und Missionsschule
der Dominikaner nach Vechta versetzt. Hier war er zugleich Mili-
tarpfarrer in Ahlhorn und erhielt bezeichnenderweise alle nur
moglichen Auszeichnungen: Das Verdienstkreuz fur Kriegshilfe,
die Rote-Kreuz-Medaille, das Friedrich-August-Kreuz II. Klasse
sowie das Kriegsteilnehmerkreuz. Nach dem Krieg machte er sein
Staatsexamen in Minster und wurde anschliefend zum Rektor
der Ordensschule und Leiter des Internats in Vechta ernannt. Wah-
rend der zwolf Jahre, die er diese Amter ausiibte, fithrte er grund-
legende, fur die damalige Zeit und fir eine Ordensschule sehr
unkonventionelle Reformen des Schullebens durch. Er war faszi-
niert von der Pfadfinderidee und ubertrug dieses Prinzip auf die
Ordensschule. Die Schiiler wurden in Sippen eingeteilt, die sich
nahezu selbstandig verwalteten. Auch er selbst benahm sich aus-
gesprochen ungewdhnlich - er fuhr bespielsweise mit einem
Motorrad im blauen Monteuranzug zum Rhein. So begeisterte er
die jungen Menschen fiir sich und fiir den Ordensstand - etwa hun-
dert Schiiler entschieden sich in diesem Zeitraum, in den Domini-
kanerorden einzutreten.

1932 wurde Laurentius Siemer - allerdings erst im siebten Wahl-
gang - zum Provinzial der deutschen Dominikaner gewéahlt. So-
fort machte er sich mit groflem Elan an seine neue Aufgabe:
Er grundete ein Studienhaus der Dominikaner in Walberberg,
er organisierte die Veréffentlichung grundlegender Schriften
bedeutender Dominikaner - Thomas von Aquin und Albertus
Magnus -, er griindete neue Konvente und sprach sich unerschrok-
ken gegen die an die Macht gekommenen Nationalsozialisten aus,
so in einem Leitartikel in der Zentrumszeitung “Germania‘ zu
Ostern 1933.
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Pater Laurentius
Siemer auf der
Kanzel

Am 9. April 1935 wurde Laurentius Siemer durch Beamte der Zoll-
fahndungsstelle in Ko6ln verhaftet. Ihm wurde vorgeworfen, Devi-
senvergehen begangen zu haben. Viele Orden hatten durch ihre
Beziehungen zu auslandischen Niederlassungen Geldtransfers
vorgenommen, die die nationalsozialistische Devisengesetzge-
bung verletzten. Der nationalsozialistische Staat nutzte die sog.
Devisenprozesse, die rechtlich grofitenteils korrekt gefuhrt wur-
den, um die Orden zu diffamieren und ihre Mitglieder als gewis-
senlose, gewinnsiichtige Menschen darzustellen.

Laurentius Siemer war zunachst in Koln inhaftiert und wurde
dann nach Oldenburg tberstellt, wo auller ihm noch der Missions-
prokurator Pater Titus Horten und der frihere Provinzial Tho-
mas Stuhlweiflenburg inhaftiert waren. Oldenburg war insofern
das zustédndige Gericht fur die Patres, als es sich bei der Anklage
um Gelder fur die Mission handelte und die Missionsprokuratur
sich in Vechta befand. Pater Thomas Stuhlweilenburg, der es
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nicht ertrug, von den Nationalsozialisten wie ein Verbrecher be-
handelt zu werden und der zudem an Zuckerkrankheit litt, er-
hangte sich im Zustand geistiger Verwirrung im Oktober 1935,
Pater Titus starb im Dezember 1935. Hingegen schien die Haft Pa-
ter Laurentius auferlich wenig auszumachen - er achtete sehr auf
Disziplin, auf ein gepflegtes AuBeres und suchte sich zu beschéf-
tigen. Er begann, ein Tagebuch zu schreiben, sang Studentenlie-
der und geistliche Lieder und verstand sich ausgezeichnet mit
dem Gefangnispersonal. Nachdem das Landesschéffengericht
Laurentius Siemer und Pater Titus am 4. November 1935 zunachst
zu Gefangnis sowie hohen Geldstrafen verurteilt hatte, legten
beide Patres Berufung ein. Bei der Berufungsverhandlung, an
der Laurentius Siemer als einziger Uberlebender teilnahm, wur-
de der Dominikanerprovinzial unter lautem Jubel der Zuschauer
von der oldenburgischen Strafkammer freigesprochen und die
Kosten des Verfahrens wurden der Staatskasse libertragen. Wer
den Provinzial kannte, konnte ihm die Strapazen des Gefangnis-
lebens ansehen - in dieser Zeit waren seine Haare weill geworden.
AnschlieBend fuhr er nach Rom, u.a. um dort eine fiir den Fall sei-
ner Freilassung gelobte Wallfahrt zur Mutter Gottes vom guten
Rate in Genazzano zu machen.

Nachdem die Devisen- und Sittlichkeitsprozesse sich als Fehl-
schlag erwiesen hatten, begann die Gestapo Ende 1940 mit einem
Generalangriff auf Kloster und Ordensniederlassungen. Unter
dem Vorwand kriegsbedingter Notwendigkeiten wurden die Or-
densleute aus ihren Niederlassungen vertrieben und die Ordens-
hauser beschlagnahmt.

Auch im Dominikanerkloster in Kdéln erschien am 16. Juli 1941
die Gestapo und erklarte Laurentius Siemer: “Die beiden Kldster
des Dominikanerordens in Kéln und Walberberg sind hiermit be-
schlagnahmt. Die Beschlagnahme in Walberberg wird durch die
Geheime Staatspolizei Bonn im selben Augenblick vollzogen. Sie
miissen das Haus in 1 1/2 Stunden, also um 11 1/2 Uhr verlassen
haben und diirfen nichts mitnehmen als thre Biicher und ihre Leib-
wdsche. Sie sind aus Rheinland und Westfalen ausgewiesen und
miissen bis 18 Uhr die Grenze des Ausweisungsgebiets iiberschrit-
ten haben. Gegen die Beschlagnahme und gegen die Ausweisung
gibt es keine Beschwerde.*? Uber Beziehungen zur Schutzpolizei
gelang es Laurentius Siemer, seinen Ausweisungsbefehl rickgan-
gig zu machen, so dal} er nach Koln zurickkehren konnte.

Die Orden wurden von diesem Vorgehen uberrascht und standen
ihm relativ hilflos gegentliber. Sie unterstanden nur ihren in Rom
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ansassigen Ordensoberen und dem Papst, nicht aber den Bischo-
fen ihrer Didzesen. Da jedoch die Verbindung mit Rom bedingt
durch die Kriegssituation sowie durch die Uberwachung des
Postverkehrs problematisch war und zudem nur lockere Kontak-
te zwischen den verschiedenen Orden bestanden, waren sie ohne
die Unterstiutzung der Bischoéfe vollig auf sich gestellt und aus
diesem Grund sehr an einer Anbindung an die deutsche Bischofs-
konferenz sowie an offenen Protesten der deutschen Bischofe ge-
gen die Ubergriffe auf die Kldster interessiert.

Diese Verbindung zwischen Bischofskonferenz und Ordensleuten
bildete der im August 1941 gegrindete Ausschul} fur Ordensange-
legenheiten. Ihm gehorten Laurentius Siemer sowie der Provin-
zial der oberdeutschen Jesuitenprovinz, Pater Augustin Rosch
S.J., Pater Lothar Konig S.J., der Dominikanerpater Odilo
Braun, der Warzburger Jurist Georg Angermaier sowie die Bi-
schofe von Berlin, Freiburg, Fulda und Osnabriick an, jedoch lag
die Hauptinitiative bei den Ordensleuten. Die deutschen Bischo-
fe waren verschiedener Ansicht, wie ein wirkungsvoller Kampf
gegen den Nationalsozialismus aussehen sollte. Eine Gruppe von
Bischofen - insbesondere der Bischof von Munster, Clemens Au-
gust Graf von Galen - vertrat die Uberzeugung, dal durch deutli-
che Hirtenbriefe, in denen nicht nur die Rechte der katholischen
Kirche, sondern die grundlegenden Rechte aller Menschen, aus-
dricklich auch diejenigen von Menschen fremder Rassen, sowie
offensichtliche Rechtsverletzungen eingefordert werden, in aller
Deutlichkeit protestiert werden sollte. Eine andere Gruppe unter
TLeitung des Vorsitzenden der deutschen Bischofskonferenz war
dagegen der Uberzeugung, jede Konfrontation mit den National-
sozialisten vermeiden zu missen, um die Lage fur die Katholiken
nicht zu erschweren und die Seelsorge zu sichern. Die Patres im
Ausschuf} fir Ordensangelegenheiten bemiihten sich, zwischen
den Bischofen zu vermitteln und die Vertreter eines scharfen, 6f-
fentlichkeitswirksamen Vorgehens zu unterstiitzen. Jedoch ist ih-
nen nicht viel Erfolg beschieden worden. Negativ wirkte sich u.a.
aus, dal} die Bischofe die Ordensvertreter offensichtlich nicht als
gleichrangig ansahen. “Wir Ordensleute fiithlten uns auf diesen
Konferenzen (des Ausschusses fiir Ordensangelegenheiten, M.A.Z.)
nicht immer wohl. Die hochwiirdigsten Herren waren gegeneinan-
der von einer aussergewohnlichen, fast fiirstlichen Hdéflichkeit.
Sie redeten einander mit Exzellenz an; nur Bischof Berning wurde
manchmal mit ,,Herr Staatsrat angeredet® ... ,,Keinem der hoch-
wiirdigen Herren war eine relativ hochstehende Geistigkeit und
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eine gewisse menschliche Gréfle abzusprechen, aber wir waren
meistens etwas enttduscht, wenn wir von den hochwiirdigsten
Herren weggingen; es war fast niemals zu einem richtigen Kon-
takt gekommen.*

Nachdem die Ordensvertreter einsehen mullten, daB3 sie auf die-
sem Wege keinen Erfolg erzielen konnten, wandten sie sich dem
Widerstand zu - die Jesuiten arbeiteten priméar mit dem Kreisau-
er Kreis zusammen, Laurentius Siemer mit der Katholischen Ar-
beiterbewegung in Koln.

Die katholischen Arbeitervereine Westdeutschlands blieben bis
in die Kriegszeit als intakte Organisation bestehen. Trotz der
Auflésung einiger Didzesanverbéinde hatten sie 1942 noch 34.000
.‘L\?Iitglieder.6 Thre Zentrale war das Kettlerhaus in Kéln, wo sich
schon in den frithen dreifliger Jahren ein regimekritischer Ge-
spriachskreis etablierte. Anfang 1940 erweiterte sich der Kreis um
ehemalige christliche Gewerkschaftler und Zentrumspolikter
und um Laurentius Siemer, der die Fiihrung des Kreises liber-
nahm. Auf derartigen Treffen hielt Siemer Vortriage tiber die
christliche Staats- und Gesellschaftslehre. Auf der Basis dieser
Vortrage wurde ein Konzept flir die zukinftige Gestaltung
Deutschlands entwickelt. Derartige Gesprache erfillten im
“Dritten Reich* den Tatbestand der Verschwoérung, sie fielen un-
ter das “Heimtickegesetz und galten als Hoch- und Landes-
verrat.

Der Kolner Gesprachskreis unterhielt Kontakte zu anderen Wi-
dersstandsgruppen, so u.a. iiber den Jesuiten Alfred Delp zum
Kreisauer Kreis und tiber den Rechtsanwalt Josef Wirmer zu Ber-
liner Widerstandskreisen. Infolge der noch relativ intakten Ver-
bandsstrukur, auf die im Falle eines Umbruchs zuriickgegriffen
werden konnte, war die westdeutsche KAB ein interessanter Ge-
sprachspartner fir Widerstandskreise. Im Herbst 1943 fand im
Kettelerhaus eine entscheidende Besprechung zwischen Mitglie-
dern des Berliner Goerdeler-Kreises und des Kolner Kreises
statt. Teilnehmer waren der Verbandsprises der westdeutschen
KAB, Prialat Otto Miuller, der Redakteur der Ketteler-Wacht, Ni-
kolaus GroB, der Sekretir der christlichen Gewerkschaften, Karl
Arnold, der Verbandssekretiar der westdeutschen KAB, Bernhard
Letterhaus, der christliche Gewerkschaftsfitihrer Jakob Kaiser
und der ehemalige Oberbiirgermeister von Leipzig, Carl Fried-
rich Goerdeler sowie Laurentius Siemer. Goerdeler war seit 1938
eine zentrale Figur des zivilen Widerstandes gegen Hitler und
nach einem gelungenen Anschlag auf Hitler als Reichskanzler
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vorgesehen, Letterhaus sollte Minister fir Wiederaufbau und der
bereits erwahnte Wirmer Justizminister werden. Bei dieser Un-
terredung in Ko6ln ging es um programmatische und vor allem um
personelle Fragen. “Wir iiberlegten, mit welchen Persénlich-
keiten die Amter in Rheinland und Westfalen nach dem Abgang
Hitlers besetzt werden kdénnten. Die Meinungen gingen sehr aus-
einander. Dennoch war schliefllich eine provisorische Liste fertig-
gestellt, die von Goerdeler mit zwei Herren aus unserem Kreis
eingehend besprochen werden sollte.**” Weiterhin wurde {iber das
Verhaltnis von Kirche und Staat im sog. “Vierten Reich* disku-
tiert und Laurentius Siemer gebeten, eine Abhandlung zu diesem
Themenkomplex zu verfassen und am folgenden Tag zu referie-
ren. Dieses Referat wurde am folgenden Tag diskutiert und tiber-
arbeitet, und Goerdeler nahm es als Gesetzentwurf mit nach
Berlin. AuBerdem wurde Siemer beauftragt, im Falle eines Um-
sturzes sofort nach Rom zu fahren, um Kontakte zwischen dem
Papst und der neuen Fluhrung herzustellen.

Zu seiner Einstellung zum Widerstand gegen Hitler aullerte er
sich folgendermalien: “Der Gedanke allerdings, ich miif3ite abso-
lut riicksichtslos den Nationalsozialismus bekdmpfen, kam mir
schon lange vorher immer wieder. Leider muf3 ich gestehen, daf3
ich diesen Gedanken bis 1942 immer wieder zuriickwies, nicht nur
wegen mangelhafter Einsicht, sondern auch wegen mangelhaften
Mutes, wenngleich ich diese Haltung zu entschuldigen versuchte
mit der Erkldrung, dafl der riicksichtslose Einsatz meiner Person-
lichkeit gegen den Nationalsozialismus ohne reale Folgen und des-
halb unklug sein wiirde. Deshalb kann ich heute nicht behaupten,
daf igh mich schuldlos fiihle an den Dingen, die gekommen
gind.*

In das Attentat vom 20. Juli scheint Laurentius Siemer zumindest
andeutungsweise eingeweiht gewesen zu sein. Anfang Juli 1944
hatte ihn sein Freund Josef Wirmer in Schwichteler bei Cappeln
besucht, wo Siemer sich zu einem Erholungsaufenthalt aufhielt
und hatte Siemer darauf vorbereitet, dafi der Umsturz unmittel-
bar bevorstehe.

1. Das Attentat vom 20. Juli 1944 und der deutsche
Widerstand®

Am 20. Juli 1944 versuchte Oberst Klaus Schenk Graf von Stauf-
fenberg, Chef des Stabes beim Befehlshaber des Ersatzheeres,

Hitler im Fuhrerhauptquartier Wolfsschanze bei Rastenburg in
Ostpreussen mit einer Bombe zu téten. Anschliefend wollte er in
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Berlin die sog. “Operation Walkilre* auslésen, was bedeutete,
dalh das Ersatzheer unter einem Vorwand die militarische Gewalt
und auch die Exekutive Ubernehmen sollte. Wichtigste Ziele wa-
ren die Ausschaltung der Nationalsozialisten, die Beendigung
des Krieges sowie eine Information der Offentlichkeit tiber die
verbrecherischen Taten Hitlers, um innere Unruhen zu vermei-
den.

Stauffenberg war sich bewul3t, daB} das Attentat mifllingen konn-
te, daB ein Erfolg sogar unwahrscheinlich war, und er zogerte fir
kurze Zeit, weil er Hitler die Verantwortung fiir den verlorenen
Krieg Uberlassen wollte. Doch sein Freund Henning von
Tresckow, der zuvor ebenfalls vergeblich versuchte hatte, Hitler
zu beseitigen, beschwor ihn, sein Vorhaben auszufuhren. “Es 1st
Zeit, daf3 jetzt etwas getan wird. Derjenige allerdings, der etwas
zu tun wagt, muf sich bewupft sein, daf er wohl als Verrdter in die
deutsche Geschichte eingehen wird. Unterldfit er jedoch die Tat,
dann wdre er ein Verrdter vor seinem etgenen Gewissen’; sagte
von Stauffenberg kurz vor dem 20. Juli 1944 10

Durch mehrere ungliickliche Zufalle millang das Attentat. Stauf-
fenberg konnte nur eine von zwei Bomben ziinden, seine Aktenta-
sche mit der Bombe wurde von ihrem Platz verschoben und
Hitler wurde durch einen schweren Tisch geschiitzt. Zudem konn-
te die Operation Walkiire nicht in der vorgesehenen Form ablau-
fen, weil zu wenige Militadrs bereit zum Umsturz waren.
Stauffenberg wurde noch am Abend des 20. Juli vom Generalo-
berst Erich von Fromm im Innenhof des Bendlerblocks in Berlin
erschossen.

Auch ein GroBteil der Zivilbevilkerung reagierte mit Entsetzen
auf den Anschlag, weil sie der Ansicht war, daf3 Hitlers Tod Chaos
und Blrgerkrieg nach sich ziehen wiirde. - Hier zeigt sich mit al-
ler Deutlichkeit, wie isoliert der deutsche Widerstand gegen Hit-
ler war.

Stauffenberg war nicht der erste, der ein Attentatsversuch auf
Hitler unternahm, insgesamt sind tiber 40 solcher Versuche uber-
liefert. Der deutsche Widerstand gegen Hitler war keine homoge-
ne Gruppe - einig waren sich die Menschen, die ihm angehorten,
in der Ablehnung des NS-Regimes. Grob skizziert lassen sich
folgende Gruppierungen unterscheiden: Die Kirchen, die die
menschenverachtende Politik, die Rechtsbriiche und die Kirchen-
verfolgungen in Predigten und Hirtenbriefen anprangerten. Sie
wehrten sich entsprechend ihrem Selbstverstédndnis, indem sie in
den Menschen das Bewuftsein fur Gut und Bose, flir Recht und
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Unrecht wachhielten und sie dazu aufforderten, entsprechend der
Forderung: “Man mul} Gott mehr gehorchen als den Menschen',
daraus die Konsequenzen zu ziehen. Eine zweite Gruppe von Wi-
derstandskampfern dachte uber die kunftige Neugestaltung
Deutschlands sowohl in personeller als auch in konzeptioneller
Hinsicht nach. Zu dieser Gruppe gehorte der sog. ‘“Kreisauer
Kreis“ um Helmuth James Graf von Moltke, der tibrigens einem
gewaltsamen Umsturz ablehnend gegenliberstand. Moltke hatte
die in der heutigen Zeit aktuelle Vision eines europaischen Staa-
tes, der nationalen Egoismus und Partikularismus Uuberwinden
sollte.

Die Verfassungskonzeptionen der verschiedenen Gruppierungen
waren nicht einheitlich, sie reichten von monarchischen Vorstel-
lungen bis hin zu Moltkes Vision eines europiischen Internatio-
nalismus. Einig waren sich alle Gruppierungen in ihrem Ziel,
Recht und Menschenwiirde wiederherzustellen. Eine vorbereitete
Regierungserklarung nannte ausdrucklich die Wiederherstellung
des Rechts, die Verurteilung des Angriffskrieges, die Wiedergut-
machung des Unrechts an den Juden und an den Menschen in den
besetzten Gebieten als vorrangige Aufgaben Nachkriegsdeutsch-
lands.

Eine dritte Gruppe - zu der auch Stauffenberg gehorte - sah als
vordringliches Ziel die Beseitigung Hitlers und seines verbreche-
rischen Regimes an, die Verfassungsfrage war fur sie sekundar.
Es handelte sich hier vor allem um jlingere Offiziere, denen die
Angriffskriege Hitlers, seine Besatzungs- und Judenvernichtungs-
politik Anlaf und Grund waren, Widerstand zu leisten. Sie hat-
ten den unbedingten Willen zum Sturz des Regimes, auch wenn
die Aussicht auf Erfolg denkbar gering war.

Der deutsche Widerstand war eine kleine Minderheit im deut-
schen Volk, ein Volksaufstand gegen Hitler war nie in Sicht, Wi-
derstand war die Sache einzelner mutiger Manner und Frauen,
die ihrem Gewissen folgten und bereit waren, fiir ihre Uberzeu-
gung ihr Leben zu opfern. Zu diesem Kreis gehorte auch Laurenti-
us Siemer.

Der 20. Juli 1944 und seine Folgen im Spiegel der Mun-
sterlandischen Tageszeitung

Hitler hatte zunachst beabsichtigt, das Attentat zu vertuschen.
Als ihm jedoch das Ausmaf} des Widerstandes gegen ihn zum Be-
wulitsein kam, mubte er zumindest darauf bedacht sein, die At-
tentater und ihre Hinterméanner als Saboteure zu diffamieren
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und vor allem die Verbindung zum Heer und zum Adel herunter-
zuspielen. Dieses Bemiihen 148t sich an der Zeitungsberichter-
stattung der Munsterldndischen Tageszeitung ablesen.

“Die Vorsehung schiitzt den Fiihrer. Ruchloser Mordanschlag ei-
nes kleinen Verrdterkliingels gegen Hitler, hie} es am Freitag,
dem 21. Juli 1944 in der Minsterldndischen Tageszeitung. Und
weiter wurde ausgefuhrt: “In fassungslosem Entsetzen und zu-
gleich mit dem Gefiihl unaussprechlicher Dankbarkeit gegeniiber
der Vorsehung vernimmt das deutsche Volk und mit thm die ganze
europdische verantwortungsbewufte Menschheit die Nachricht
von dem ruchlosen Sprengstoffanschlag auf den Fiihrer. So weit
ist es nun also gekommen, daf3 unsere Feinde und der Haf3 des
Weltjudentums keinen anderen Weg zur Befriedigung threr sadi-
stischen Haf3- und Racheinstinkte mehr sehen als denjenigen des
wahnsinnigen Mordversuchs an der iiberragenden weltgeschicht-
lichen Persdnlichkeit, die als der Trdger des Kampfes und als der
Garant des Sieges gegentiber den bolschewistisch-jiidisch-
plutokratischen Mdchten der Unterwelt erscheint.* Bei den Atten-
tatern handele es sich um eine “kleine Verrdter- und Verschwo-
rerclique, die der schwer kimpfenden Front und der tapferen
Heimat in den Riicken zu fallen® versuche.

In seiner Rede, die er kurz nach dem Attentat hielt, um sein Uber-
leben zu dokumentieren, betonte Hitler: “Der Kreis, den diese
Usurpatoren darstellten, ist ein denkbar kleiner. Er hat mit der
deutschen Wehrmacht und vor allem auch mit dem deutschen
Heer nichts zu tun. Es ist ein ganz kleiner Kliingel verbrecheri-
scher Elemente, die jetzt erbarmungslos ausgerottet werden.!1
Doch noch auf der gleichen Zeitungsseite ist einer Rede Gorings
an die Luftwaffe zu entnehmen, daB} ein Oberst Graf von Stauf-
fenberg, also unzweifelhaft ein Angehdriger des Heeres und zu-
dem eines angesehenen Adelsgeschlechts, das Attentat verlibt
habe.

Zwar noch auf der ersten Seite, jedoch nicht mehr als Titelmel-
dung, wurde die Offentlichkeit (iber die Beteiligung von Heeres-
mitgliedern - indirekt informiert, indem die Namen derjenigen,
die aus dem Heer ausgestolen wurden, aufgelistet wurden - ent-
gegen den ersten Behauptungen Hitlers und der Propaganda
hohe Militars, entsprechend der Militartradition vor allem Ange-
horige des Adels, so u.a. Generalfeldmarschall von Witzleben, Ge-
neralmajor von Tresckow, Oberleutnant der Reserve Graf von der
Schulenburg, Oberleutnant der Reserve Graf York von Warten-
burg, Generaloberst a.D. Beck.
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Hitler schaumte geradezu vor Wut iber den Umsturzversuch und
ordnete die Todesstrafe fiir alle Beteiligten an. “Ich will, daf3 sie
gehidngt werden, aufgehdngt wie Schlachtvieh®, ordnete er an.!?
Zunichst hatte er grofe Schauprozesse zur Abschreckung der Of-
fentlichkeit geplant nach dem Vorbild der stalinistischen Schau-
prozesse. Doch dann wurde auf den Rat Heinrich Himmlers der
Volksgerichtshof mit einem ausgesuchten Zuschauerkreis als
Verhandlungsort gewahlt, weil man befiirchtete, dal} die Verur-
teilten die Situation nutzen und o6ffentlich Kritik am Regime
uben wurden. Hitler sah sich die in Filmen festgehaltenen Pro-
zesse und die Hinrichtungen stindig an, empfing nicht nur Ro-
land Freisler, den Prisidenten des Volksgerichtshofes, sondern
sogar den Scharfrichter und griff haufig in die Verhandlungen
ein.

Uber die ersten Verhandlungen des Volksgerichtshofes wurde die
deutsche Offentlichkeit noch informiert. Das erste Urteil vom 8.
August 1944 lautete: “Im Namen des deutschen Volkes! Eidbriichi-
ge, Ehrlose, Ehrgeizlinge, Erwin von Witzleben, Erich Hdpner,
Helmut Stief, Paul von Hase, Robert Bernardis, Peter Graf York
von Wartenburg, Albrecht von Haben, Friedrich Karl Klausing
verrieten, statt mannhaft, wie das ganze deutsche Volk dem Fiih-
rer folgend, den Sieg zu erkdmpfen, so wie noch niemand in unse-
rer ganzen Geschichte das Opfer unserer Krieger, Volk, Fiihrer
und Reich. Den Meuchelmord an unserem Fiihrer setzten sie ins
Werk. Fetge dachten ste dem Feinde unser Volk auf Gnade und Un-
gnade auszuliefern, es selbst in dunkler Reaktion zu knechten.
Verrdter an allem, wofiir wir leben und kimpfen, werden s*.'.e alle
mit dem Tode bestraft. Thr Vermogen verfillt dem Reich. -

Doch nicht nur diejenigen, die aktiv in den Umsturz verwickelt
waren, verfielen der NS-Rache, sondern ebenso solche Personen,
die Gber eine nicht-nationalsozialistische Nachkriegszeit nach-
gedacht hatten, die moralische Prinzipien und ein Kabinett fur
die Zeit nach Hitler vorbereitet hatten - nach den Militars also die
Politiker. Sie seien ‘“‘politische Ignoranten, skrupellose Ehrgeiz-
linge, abgewirtschaftete Parteipolitiker und ehrvergessene Reak-
tiondre, ... bereit, threm persdnlichen Eh'rgezz Leben, Freiheit und
Zukunft des deutschen Volkes zu opfem 4 Sie hatten “sich zu-
sammengefunden, um nach der beabsichtigten Ermordung des
Fiihrers zusammen mit eidbriichigen ehemaligen Generdilen eine
Diktatur aufzurichten, die die kdmpfende Front durch eine Kapt-
tulation verraten und das ganze deutsche Volk seinen haferfiillten
Feinden ausliefern sollte. «I5_Mit diesem Artikel vom 11. Septem-
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ber 1944 endet die Berichterstattung tiber die Ereignisse des
20. Juli.

Hinter den Kulissen nutzten die Nationalsozialisten die Ereignis-
se, um umfassend gegen politische Gegner vorzugehen. Im Zuge
der sog. “Aktion Gewitter' wurden auf Befehl Heinrich Himm-
lers vom 21. August 1944 alle ehemaligen Landtags- und Reichs-
tagsmitglieder des Zentrums verhaftet, aber nach einigen
Wochen in der Regel wieder freigelassen. Dieses Schicksal traf
z.B. u.a. den aus Vechta stammenden Priester Heinrich Wempe.
Das Regime entfaltete noch einmal seine ganze zerstorerische
Kraft. Allein aufgrund von zivilen Urteilen wurden ca. 5000 Men-
schen hingerichtet. Der Ristungsminister Speer stoppte zwi-
schenzeitlich den Vernichtungszug, weil die Kriegsfiihrung ge-
fahrdet war.

Auch Laurentius Siemer sollte wegen seiner Verwicklung in die
Ereignisse des 20. Juli von der Gestapo verhaftet werden.

Laurentius Siemer auf der Flucht

Laurentius Siemer gibt in seinen Erinnerungen eine detaillierte
Beschreibung der Ereignisse im Sommer und Herbst 1944. “Es
kam der 20. Jult 1944. Als ich am Radio horte, daf3 ein Attentat
versucht, aber nicht gegliickt sei, wufite ich, daf3 auch mein Leben
gefihrdet sei. Hitte ich es nicht gewuf3t, hdtte mir die Aussetzung
einer Belohnung von einer Million Mark fiir die Auffindung Goer-
delers Gewtflheit gegeben. Dann kam die Nachricht, Goerdeler set
verhaftet worden. Kurz darauf horte ich, Nikolaus Grof3 und Josef
Wirmer seien festgenommen worden, ebenso Bernhard Letter-
haus. Von Miinchen wurde mitgeteilt, daf3 Pater Delp verhaftet
worden set. Es iiberkam mich eine nicht leichte Unruhe. ... In der
Nacht vom 16./17. September 1944 wurde ich durch das Rasseln
des Telefons geweckt. Ich sprang auf und horte am Telefon die
Stimme der Pfortnerin im Schwesternhaus, das Entbindungsheim
geworden watr, der Schwester Martha, es seien zwet Mdnner an der
Pforte, die mich zu sprechen wiinschen. Ich schaute auf die Uhr
und sah, dafl es bereits nach Mitternacht war. Darum erkldrte ich
der Schwester Martha, daf3 ich um Mitternacht keine Besuche
empfangen konne; die Herren moéchten am andern Morgen wieder-
kommen. Daf3 es Gestapoleute sein kénnten, kam mir iiberhaupt
nicht in den Sinn. Ich legte mich wieder hin und war bereits einge-
schlafen, als das Telefon zum zweiten Mal rasselte. Schwester Mar-
tha sagte mir, daf3 die Herren nicht fortgehen wollten. Sie hitten
an der Tiir geriittelt und sogar versucht, von auflen Fenster zu off-
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nen. Das ganze Haus sei schon in Aufregung. ... Ich wufite, dafl es
soweit war. Sofort gab ich der Schwester ein strenges Verbot, die
Herren ins Haus zu lassen. Sie diirfte die Tiir nicht aufmachen.
Dann rief ich P. Otmar Decker an und bat thn, sofort zu mir zu
kommen. Kaum hatte ich mich angekleidet, als schon P. Otmar an
meiner Tir stand. Ich gab thm nur eine kurze Aufklirung. Zwei-
fellos set die Gestapo draufien und es ginge bei mir um Leben und
Tod. Ich wiirde versuchen, zu entfliehen. Er miif3ite zur Vordertir
hinausgehen, dann wiirden die Gestapoleute auf ithn losgehen. Im
Augenblick, wo er die Vordertiir 6ffnen wiirde, wiirde ich versu-
chen, durch die Hintertiir ins Frete zu kommen und in der Dunkel-
heit zu verschwinden. Ich wiirde kommandieren. Leise gingen wir
die Treppe hinunter. P. Otmar stellte sich an die Vordertiir, ich an
die hintere Ausgangstiir. Dann sagte ich ‘“‘jetzt!*; und beide Tiiren
wurden gleichzeitig gedffnet. Die Nacht war stockdunkel, weil
Neumond war. Ganz leise ging ich durch den Gartenpfad zum Wal-
de hin und wartete an der Ecke des Waldes, was kommen wiirde.
... Die Gestapo durchsuchte das ganze Haus, konnte aber selbst-
verstdndlich michts finden. Immer wieder kam es zu Wutaus-
bricken, die einer ganz und gar unerwarteten und deshalb fast
maflosen Enttduschung entsprangen. Schliefllich nahmen sie mei-
nen Koffer mit, in den sie alle meine Schriftsachen, einen Anzug-
stoff und meine Zigarren eingepackt hatten und verschwanden.
Von Zeit zu Zeit aber riefen sie beim Kloster an, ob ich noch nicht
zuriickgekehrt set; sie hitten nur eine Frage an mich richten wol-
len und dann hdtte ich weiterschlafen kénnen. Man sollte es ruhig
melden, wenn ich wieder zu Hause sei.

Ich selbst war inzwischen im Ort Schwichteler angekommen, et-
wa 1 1/2 km weit, und hatte mich dort im Holzschuppen der Fami-
lie Kurre versteckt. ... Schlieflich wurde es mir tm Holzschuppen
zu kalt und ich begab mich in den nicht weit davon liegenden
Schweinestall. Im Stall war es bedeutend wdrmer, was ich als
recht wohltuend empfand. Um 5 Uhr wurde im Haus Licht ge-
macht. Als ich die Stimme der Haustochter Agnes horte, klopfte
ich an die Tir und nannte mit letser Stimme meinen Namen und
bat um Einlaf. ... Kurz darauf wurde die Tiir aufgemacht und ich
konnte ins Haus schliipfen. Schnell machte ich den iiber 80 Jahre
alten Vater Kurre und seine Tochter Agnes mit den Geschehnissen
bekannt und bat um ein Versteck. Dabet unterlief3 ich es nicht,
beide darauf hinzuweisen, daf3 sie allerdings eine grofie Gefahr
auf sich ndhmen, wenn sie mir ein Versteck gewdhren wiirden. Ld-
chend schiittelte Vater Kurre sein greises Haupt und sagte: “Hoch-
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wiirdiger Pater Provinzial, seitdem Sie in Oldenburg im Gefing-
nis waren, habe ich jeden Tag einen Rosenkranz fiir Sie gebetet.
Weshalb es geschehen ist, weif3 ich nicht. Aber es war mir, als
miif3te ich fiir Sie beten. Ich hatte offenbar eine Aufgabe an Ihnen
zu erfiillen. Nun sind Sie zu mir gekommen, um bei mir Zuflucht
zu suchen. Jetzt weif3 ich, warum ich fiir Sie habe beten miissen.
Sollte ich nun in meinen alten Tagen noch leiden diirfen fiir Gott
und seine Kirche und seine Priester, so wiirde ich mich freuen‘: ...
Am andern Tag kam die Nachricht, daf3 die Gestapo wiederum da
set und zwar in einer Stdrke von 12 Mann und 5 Autos. Das ganze
Kloster und alle Nebengebdude wiirden durchsucht, vielleicht
auch alle Hduser der Nachbarn. Vater Kurre hielt sich deshalb
durchweg drauflen auf, um bei einem ev. Herannahen der Gesta-
poleute mich zu warnen. Es war fir den Fall, daf3 die Polizisten
kommen sollten, ein Versteck iiber der Kiiche neben dem Schorn-
stein ausgesucht worden. Aber die Beamten kamen nicht. Am
Dienstag erschienen wiederum Gestapoleute, weil man in Olden-
burg geglaubt hatte, ich wiirde zuriickkehren. Wieder war alles
Suchen umsonst. Als sie auch am Mittwoch mich nicht vorfanden,
nahmen sie P. Otmar Decker und Schwester Martha Gds in Haft.
Der Gedanke, daf3 die beiden Menschen, denen ich Freitheit und
Leben zu verdanken hatte, meinetwegen inhaftiert worden waren,
lief3 mir keine Ruhe. Ich faflite den Entschluf3, am ndchsten Tag
zum Kloster zu gehen, dort alles Notwendige zu besprechen und
mich dann der Polizet zu stellen. Ohne daf ich ein Wort dariiber
gesagt hatte, fragte mich plétzlich Vater Kurre, ob ich vorhitte,
mich der Polizei zu iiberliefern. Erstaunt bejahte ich die Frage.
Aber dann sagte Vater Kurre: “Das diirfen Ste nicht tun, Herr Pro-
vinzial. Die beiden werden bald wiederkommen, aber Sie werden
nicht wiederkommen, wenn man Sie gefunden hat. Folgen Ste
meinem Rat und bleiben Sie hier. Alles andere lassen Sie in Gottes
Hand.** Mir kam der Rat des alten Vaters wie eine Botschaft des
Himmels vor.‘1

Der alte Herr Kurre hatte v6llig Recht, der Pater und die Schwe-
ster wurden bereits am 14. Oktober wieder entlassen.!” Diese
Taktik, anstelle der urspringlich Gesuchten andere an ihrer Stel-
le zu verhaften, um die Gesuchten moralisch zu zwingen, sich zu
stellen, wurde in vielen Féllen angewendet, beispielsweise auch
im Fall des Provinzials der Jesuiten, Augustin Rosch, mit dem
Laurentius Siemer im Ausschul} fir Ordensangelegenheiten zu-
sammengearbeitet hatte.1® Augustin Rosch hatte sich bereits am
26. August 1944 dem drohenden Zugriff der Gestapo entzogen. An
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seiner Stelle verhaftete man seinen Mitbruder Pater Franz Josef
Miller, fir den ebenfalls untergetauchten Pater Kénig wurde Pa-
ter Franz Xaver Spitzauer verhaftet. Auch Augustin Rosch wollte
sich daraufhin stellen, sein Ordensoberer liel ihm jedoch mittei-
len, daB} er dies auf keinen Fall tun mdge. Der Jesuit hatte nicht
so viel Gluck wie Laurentius Siemer, der bis zum Kriegsende un-
erkannt in seinem Versteck leben konnte. Résch wurde am 11. Ja-
nuar 1945 in seiner Zufluchtsstiatte bei dem Bauern Wolfgang
Meier in Hofgiebing bei Oberornau, dem Vater eines 1940 gefalle-
nen Jesuiten, entdeckt. Das Schicksal der ihn versteckenden Fa-
milie zeigt mit erschreckender Deutlichkeit, welchen Gefahren
sich Menschen, die steckbrieflich gesuchte Personen versteckten,
aussetzten. Mit ihm wurden der Bauer Wolfgang Meier, seine zwei
Séhne, die Tochter Maria, der Pfarrer von Oberornau, der ihn ein-
mal besucht hatte sowie am Tag darauf Direktor Franz Stadler
aus Munchen und der Jesuitenbruder Paul Moser verhaftet. Wah-
rend Maria Meier schon nach einer Woche Haft im Wittelsbacher
Palais in Miinchen nach Hause zuriickkehren konnte, wurden Va-
ter und die Séhne Meier ins KZ Dachau eingeliefert, wo der alte
Mann am 22. Februar 1945 an Typhus starb, die S6hne blieben bis
zum 17. April 1945 in Dachau. Die Ubrigen Verhafteten wurden als
Gefangene der Gestapo nach Berlin gebracht, wo sie mit Ausnah-
me von Augustin Rosch im Januar bzw. Februar wieder freigelas-
sen wurden. Der Jesuit war sehr bedriickt, dafl er soviel Leid
uber so viele Menschen gebracht hatte

Nach Laurentius Siemer wurde mittlerweile reichsweit gesucht.
Das Reichssicherheitshauptamt hatte alle Gestapostellen ange-
wiesen, nach Laurentius Siemer zu fahnden, da sich dieser seiner
far den 17. September vorgesehenen Verhaftung entzogen habe. =
In seinem Steckbrief hiel} es: “Sucht den Provinzial des Domini-
kanerordens Josef Siemer, genannt Pater Laurentius, der sich fiih-
rend an der Vorbereitung des Attentats auf den Fiihrer vom 20.
Juli 1944 beteiligt hat. Es gelang thm, unmittelbar vor seiner Ver-
haftung zu entfliehen.*

Nachdem die Gestapo den Provinzial in Schwichteler nlcht gefun-
den hatte, Uberpriifte sie alle Familien mit dem Namen Siemer.
U.a. machten sie auch bei Dr. Hermann Siemer in Spreda eine
Hausdurchsuchung. Dieser war zwar mit Laurentius Siemer
nicht verwandt, doch war er wie dieser mit Josef Wirmer befreun-
det, und die Gestapo fand eine Mappe mit Briefen, die beide mit-
einander gewechselt hatten. Obwohl die Briefe keine Hinweise
auf eine Verbindung zu den Attentdtern enthielten, wurde
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Hermann Siemer festgenommen und nach einer lautstarken Ver-
nehmung im Haus eines Vechtaer Polizisten ins Gefangnis einge-
liefert. Nach einigen Tagen brachte ihn die Gestapo nach Olden-
burg, wo man versuchte, Gestidndnisse aus ihm herauszupressen.
Da sich jedoch keine Beweise fir eine Verbindung Siemers zum
Widerstand finden lieBen, wurde er schlieflich wieder freige-
lassen.?!

Da sich Laurentius Siemer in Schwichteler in der Néhe des Klo-
sters nicht mehr sicher fithlte, nahm er Kontakt zu den Eltern ei-
nes im Krieg gefallenen Mitbruders, zum Ehepaar Trumme in
Handorf auf. Hier erlebte er als “Onkel Theo' unerkannt das
Kriegsende.

Auch sein Mitbruder Odilo Braun war im Oktober gefalit und wie
spater Augustin Rosch als Gefangener der Gestapo im Berliner
Gefidngnis an der Lehrter StraBle inhaftiert worden, er wurde je-
doch schon am 12. Februar freigelassen. Augustin Résch weist in
seinen Erinnerungen mehrfach darauf hin, daB die geglickte
Flucht Laurentius Siemers vielen Patres das Leben gerettet habe.
Die Nazis hatten geplant, einen grofien Ordensprozefl gegen die
Jesuiten und Dominikaner zu fiihren und bendétigten zu diesem
Zweck die Provinziale Siemer und Rosch.

Der “weile Kardinal‘??

Nach Kriegsende begab sich Laurentius Siemer nach Kéln und
machte sich voller Energie an den Wiederaufbau der zerstorten
Ordenshauser sowie an die Neugestaltung der Nachkriegsgesell-
schaft. Walberberg wurde durch seine Initiative ein geistiger
Mittelpunkt des Rheinlandes. Hier fand die Grindungsversamm-
lung der westdeutschen CDU statt, auf deren Programm auch
Laurentius Siemer Einflulb zu nehmen versuchte, jedoch konnte
er sich mit seinen Vorstellungen eines christlichen Sozialismus
nicht durchsetzen. Auch die SPD suchte das Gesprich mit dem
Dominikanerprovinzial. Siemer gab mit Eberhard Welty als
Schriftleiter die Zeitschrift “Die neue Ordnung*’ heraus, fiur die
er selbst etliche z.T. aufsehenerregende Artikel verfalte.

Im November 1946 wurde in Vechta auf dem Provinzkapitel ein
neuer Provinzial gewahlt, und Laurentius Siemer gab nach 14
Jahren sein Amt auf. Er wurde zum Superior von Vechta ernannt
und ubernahm die Aufgabe, die Niederlassung in Vechta wieder
aufzubauen. Auch in Vechta zog er Menschen in seinen Bann, so
besuchte ihn beispielsweise der niedersiachsische Ministerprési-
dent Kopf, der ihm bei einem Gegenbesuch in Hannover das Amt
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eines Ministerialrates antrug. Siemer sollte die Oberleitung der
katholischen Schulen in Niedersachsen ibernehmen, was er aber
ablehnte.

Im Orden jedoch begann sich Widerstand gegen den ehemaligen
Provinzial zu regen. Sein Einsatz fir den materiellen Aufbau, sei-
ne Art, Menschen zu faszinieren, lielen sich nach Ansicht etlicher
seiner Mitbruder nicht mit den Prinzipien des Ordens vereinba-
ren. Am 3. April 1947 erhielt Laurentius Siemer die Nachricht,
daf} er als Superior von Vechta abgesetzt sei und zum Direktor
des Kollegs bestimmt worden sei. Doch dieses Amt mochte er
nicht Gbernehmen, tief getroffen begab er sich nach Schwichteler.
Nach einiger Zeit kehrte Laurentius Siemer nach Kéln zurtick
und suchte sich neue Aufgabenfelder. Er war Mitbegriinder und
Generalsekretar der ‘‘Katholischen Deutschen Akademiker-
schaft®, er hielt Vortrage und Ansprachen und entdeckte vor al-
lem Rundfunk und Fernsehen als “Kanzeln der modernen Zeit*"

Laurentius Siemer
vor der
Fernsehkamera

in der Sendung
,,Der Regenbogen®




Hunderttausende erreichte er durch solche Rundfunkansprachen
und Fernsehauftritte. “Souveran beherrschte er dieses neue Me-
dium, hier konnte er die verzaubernde Kraft seiner Personlich-
keit ausstrahlen lassen und zur breiten Wirkung bringen.*%?
Durch ihn wurde das Dominikanerkloster in K6ln zu einem gei-
stigen Mittelpunkt Kolns. Bundesprasident Theodor Heuss ver-
lieh ihm das Grofle Bundesverdienstkreuz, Konrad Adenauer
rechnete ihn “zu den hervorragendsten Personlichkeiten des reli-
giosen und geistigen Lebens Deutschlands.“?4 Bei der Vorberei-
tung seiner Fernsehsendung “Der Regenbogen® ist er am 21.
Oktober 1956 gestorben.

Anmerkungen:

1 Ein ausfiihrliches Lebensbild Laurentius Siemers wird demnéchst in einem
von Joachim Kuropka herausgegebenen Sammelband iber katholische Prie-
ster in der NS-Zeit im Oldenburger Miinsterland verdffentlicht.

2 Zum folgenden vgl. Wolfgang Ockenfels: Laurentius Siemer (1888-1956), in:
Zeitgeschichte in Lebensbildern, herausgegeben von Jiirgen Aretz, Rudolf
Morsey und Anton Rauscher. Bd. 5: Mainz 1982, S. 147-160; Laurentius Siemer:
Erinnerungen. 2 Bande, unvertffentlicht, Privatbesitz.

3 Ockenfels (wie Anm. 2), S. 148,

4 Laurentius Siemer: Erinnerungen, Band 2, S. 397.

5 Ebd., S.417.

6 Vgl. Jirgen Aretz: Katholische Arbeiterbewegung und Nationalsozialismus.
Der Verband katholischer Arbeiter- und Knappenvereine Westdeutschlands
1923-1945, Mainz 1978.

Laurentius Siemer: Erinnerungen, Band 2, S. 454.

Zit. nach Ockenfels (wie Anm. 2), S. 155.

Zum foldenden vgl.: Karl Dietrich Bracher: Auf dem Weg zum 20. Juli 1944, in:

Richard Léwenthal und Patrick von zur Miihlen (Hg.): Widerstand und Verwei-

gerung in Deutschland 1933-1945, Bonn 1982, S. 143-172; Rudolf Lill und Hein-

rich Oggrreuther (Hg.): 20. Juli. Portraits des Widerstands, Diusseldorf und

Wien 1984.

10 Peter Steinbach: Katalog zur Gedenkstitte Deutscher Widerstand, Berlin 1989,
1.2.: Der Bendlerblock.

11 Munsterlandische Tageszeitung vom 22.7.1944.

12 Zit. nach Hans Ulrich Thamer: Verfiihrung und Gewalt. Deutschland 1033-1945,
Berlin 1986, S. 745.

13 Miunsterldndische Tageszeitung vom 10.8.1944.

14 Minsterlandische Tageszeitung vom 11.9.1944.

15 Ebd.

16 Laurentius Siemer: Erinnerungen, Band 2, S. 458-462.

17 Ebd., S. 466.

18 Zum folgenden vgl. Augustin Rosch: Kampf gegen den Nationalsozialismus,
hg. von Roman Bleistein, Frankfurt 1985.

19 Staatsarchiv Wirzburg, GSW, Nr. 10874.

20 Laurentius Siemer: Erinnerungen, Band 2, S. 465.

21 Vgl. Hans Schlomer: Gestapo in Spreda. Dr. Hermann Siemer verhaftet, in:
Heimatblatter, Beilage zur Oldenburgischen Volkszeitung, vom 29.9.1984, S. 3.

22 Ockenfels (wie Anm. 2), S. 159.

23 Ebd.

24 Ebd., S. 160.
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Harald Schieckel

Kidnapping vor 160 Jahren

Die Entfihrung des Freiherrn Joseph von Ascheberg
aus Thorst nach Munster 1835

Am 24. Oktober 1835 wurde der Freiherr Joseph Anton von Asche-
berg (* 1802) aus Ihorst durch seinen Bruder, den Freiherrn Johann
Matthias Caspar von Ascheberg (1807 - 1881), und seinen Vetter, den
hollédndischen Kirassierrittmeister von Gallieris, genétigt, nach
Minster zu seinem Vater zu fahren und dort fast 6 Wochen zu ver-
bleiben. Der Grund hierfiur war die Verlobung Josephs mit Anna
Maria Middendorf, Tochter eines verstorbenen Matrosen oder
Steuermanns und Nichte des Schenkwirts F.H. Middendorf in
Thorst, der als Kapitédn bezeichnet wurde. Der Vater Josephs, Frei-
herr Max Friedrich von Ascheberg (1768 - 1841), und sein Bruder
waren mit dieser unstandesgemaéafien Verbindung nicht einver-
standen und suchten sie durch diese MaBlnahme zu hintertreiben.
Der Schenkwirt Middendorf erstattete Anzeige wegen ‘“‘gewaltsa-
mer Wegfiihrung‘* des Barons Joseph und das Landgericht Vechta
untersuchte den Fall. Die Justizkanzlei in Oldenburg ordnete dar-
aufhin eine Spezialuntersuchung an und forderte Matthias von
Ascheberg zur Einreichung einer Verteidigungsschrift auf. Von
dieser Schrift befindet sich eine Abschrift im Nordrhein-
westfalischen Staatsarchiv in Minster.!) Eine Kopie hiervon
stellte dieses Archiv dem Niedersachsischen Staatsarchiv in
Oldenburg zur Verfﬁgung.2) Sie diente dem folgenden Abdruck
der Verteidigungsschrift als Grundlage.

Esist merkwiirdig, dal} dieser spektakulare “Menschenraub® der
seiner Zeit natirlich grofes Aufsehen erregt hat, in der alteren
orts- und landesgeschichtlichen Literatur offenbar nicht behan-
delt worden ist. Er wurde erst bekannt aus den Erinnerungen von
Gunther Jansen, die mit einem Teil von seinem Nachlall um 1954
an das Staatsarchiv in Oldenburg gelangten.g} Der damalige
Archivdirektor Dr. Hermann Lubbing wertete die Erinnerungen
Jansens an seine Beamtenvertretung in Loningen und Damme in
den Jahren 1860 - 1862 in einem Aufsatz 1955 ausfiihrlich aus und
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Gut Thorst 1964

hat darin auch die Entfiihrungsgeschichte geschildert” Der voll-
stdndige Text der Erinnerungen Jansens konnte 1994 veroffent-
licht werden, wobei bereits auf die Verteidigungsschrift fur Mat-
thias von Ascheberg hingewiesen worden ist.”

Diese Schrift schildert, mit dem Ziel einer Entlastung des Mat-
thias von Ascheberg, ausfuhrlich die Umstande der Entfuhrung
und ermoéglicht Berichtigungen der Darstellung Jansens, der von
diesem Vorfall erst 27 Jahre spater Kenntnis erhielt. So hatte Jan-
sen behauptet, die Mutter Josephs habe die Entfiihrung veranlaft,
die Witwe des Geheimen Rates Matthias von Ascheberg. Aber die-
ser war der Grofdvater Josephs, wahrend seine Mutter, Maria Anna
Freiin von Weichs, bereits 1832 verstorben war. Im Gibrigen war der
Gewahrsmann Jansens der in Damme 1816 geborene und sich 1862
dort aufhaltende damalige Hauptmann Max Morell, der Bruder
von zwei im Jahre 1835 der Familie von Ascheberg gut bekannten
und auch mit dem Vorfall befaiten Personen. Der von 1835 bis min-
destens 1837 in Damme als Accessist (Jurist im Vorbereitungs-
dienst) beim Amt tatige Franz Morell (* 1811)®) hat bei der Unter-
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suchung Aussagen gemacht und wird als in Thorst logierender
Freund der Familie von Ascheberg bezeichnet. Sein Bruder Jo-
seph Morell (1803 - 1840), Dr. med. in Damme, wird in der Verteidi-
gungsschrift als Hausarzt der Familie von Ascheberg genannt,
der sich bei der Entfihrung offenbar nicht im Sinne der Entfiih-
rer verhalten hat. Auch den Namen des mitbeteiligten Rittmei-
sters von Gallieris gibt Jansen richtig wieder und vermeldet
seinen spateren Tod durch einen Sturz vom Pferde in Brissel. Die
Verteidigungsschrift teilt noch mit, daf} er sein Bein in dem Krieg
zwischen den Niederlanden und Belgien verloren habe, also um
oder nach 1830. Bei dieser Gelegenheit sei auch sein Vater gefal-
len. Unrichtig ist Jansens Feststellung, das Gut Thorst habe Jo-
seph erst nach dem Ende seines Zwangsaufenthaltes in Miinster
an seinen Bruder abgetreten. Das war laut Verteidigungsschrift
aber schon 1834 geschehen. Vermutlich ist im Laufe der Zeit die
Erzahlung Gber den Vorgang ausgeschmiickt worden. So ist von
einem Uberfall von Vermummten die Rede und von einer Knebe-
lung der Haushélterin. Die Mitwirkung eines unbekannten Ver-
mummten, die die Anzeige Middendorfs erwahnt, bestreitet
Matthias von Ascheberg. Dall aber der Rittmeister gegen die
Haushaélterin handgreiflich wurde, muf} er zugeben.

Besonders interessant ist in der Verteidigungsschrift die Erwah-
nung des Franz ’I‘a?pehom (1785 - 1856), der spater als Politiker
hervorgetreten ist. ) Er wird hier Appellationsrat (Mitglied des
Appellationsgerichts) genannt, hat diese Funktion aber nur von
1824 - 1828 ausgetibt. Ab 1836 war er Advokat in Vechta und war
vermutlich als Anwalt Middendorfs mit dem Fall befalit. Leider
lieBen sich weder im Staatsarchiv Miinster noch im Staatsarchiv
Oldenburg bisher Unterlagen uber das Gerichtsverfahren ermit-
teln, an dem neben dem Landgericht Vechta die Justizkanzlei in
Oldenburg und das Oberlandesgericht Munster beteiligt waren.
Daher ist die Verteidigungsschrift als einzige Quelle von beson-
derer Bedeutung und es lohnt sich, sie im vollen Wortlaut zu ver-
offentlichen. Reizvoll ist auch die ausfihrliche Argumentation
des Anwalts von Matthias von Ascheberg, der die Schrift verfalit
hat und dessen Name leider nicht ermittelt werden konnte. Das
Datum der Verteidigungsschrift ist nicht bekannt. Sie dirfte um
1837 abgefaht worden sein.?)

Wie Jansen berichtet, hatte Joseph sich mit der Familie ausge-
sohnt, Anna Maria (auch: Johanna) Middendorf geheiratet und
von seinem Bruder Matthias 1848 das Gut Hange bei Freren er-
halten. Matthias hatte laut Verteidigungsschrift kurz vor der Ent-
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fuhrung zunachst die Verschiebung der Eheschlielung durch ein
Inhibitorium (vorlaufige Aufhebung) nach dem ersten Aufgebot
in der Kirche in Holdorf beim Offizialat erwirkt. Aus der Ehe Jo-
sephs ist offenbar nur ein Sohn, Maximilian, hervorgegangen,
der nach Amerika ausgewandert ist. Seine Lebensdaten wie auch
Sterbetag und Sterbeort Josephs und seiner Frau sind nicht
bekannt.”

Es folgt der Abdruck der Verteidigungsschrift, deren Wortlaut an
die heutige Rechtschreibung angeglichen wurde, von der er nicht
erheblich abweicht.

Bei der Abschrift der Verteidigungsschrift sind, wohl durch den
Schreiber des Anwalts einige Fehler bei lateinischen Worten ent-
standen, die in den Anmerkungen berichtigt werden. Fur die la-
teinischen Ausdriicke sind vom Bearbeiter die Ubersetzungen in
Klammern beigefligt worden.

Verteidigungsschrift fiir den Freiherrn Johann Matthias Caspar
von Ascheberg

An die GroBherzogliche Justiz-Kanzlei in Oldenburg

Verteidigungsschrift fur den Freiherrn Johan Mathias Caspar
von Ascheberg zu Miinster, Inculpaten (Beschuldigter) wegen
Menschenraubes

§1

Vorerinnerung

Der Mensch hat sicher ein unantastbares Recht auf den Genuf
seiner physischen Freiheit. Aber er wird beschriankt durch die
Modifikationen der menschlichen Natur. Kindheit und Hilfsbe-
durftigkeit bilden die erste dieser Modifikationen, diejenige,
welche am haufigsten und allgemeinsten Veranlassung zu einer
Abhangigkeit und Unterordnung menschlicher Wesen unter ihre
Mitmenschen, der Kinder unter ihre Eltern, wird. Das Recht der
elterlichen Gewalt ist ein ursprungliches und natilirliches Recht
und es verliert sich in denselben Verhaltnissen, wie das Kind frei-
er Selbstbestimmung, richtiger Leitung seiner Schritte zum eige-
nen Wohle fahiger wird. Nur wenn Kollision des Rechts der
eigenen Personlichkeit im Kinde selbst mit dem naturlichen El-
ternrechte eintritt, werden positive Gesetze, Verflugungen der
Staatsgewalt entscheidend eintreten diirfen. Mischt die Staatsge-
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walt sich fruher in die Familienverhaltnisse, als bis sie von dem
unter jener Kollision leidenden Teile um Hilfe angerufen ist, so
entsteht eine Verwirrung der naturlichen Grenzen zwischen
Staats- und Freiheitsgewalt, verderbliches, Unfrieden siendes
und Undank erntendes Zuvielregieren.

Die naturliche Elterngewalt hat keine bestimmte Grenze der
Dauer. Wo verspéatete Entwicklung oder Blédsinn des Sohnes den
Vater veranlalit, auch im Mannesalter desselben die Ziigel nicht
zu lockern und den Sohn zum eigenen Besten zu leiten, wird der
Staat nur dann Veranlassung haben, eine Entscheidung tiber das
Maf der gegenteiligen Rechte beider abzugeben, wenn er durch
Klage dazu aufgefordert ist.

Dal} diese naturlichen Grenzen von dem GroBherzoglichen Land-
gerichte zu Vechta nicht beobachtet wurden, ist allein die Veran-
lassung, welche den Freiherrn Mathias in die Lage eines
Angeschuldigten bringt, der von der GroBherzoglichen Justiz-
kanzlei ein gerechtes Urteil gehorsamst zu erbitten hat.

§2

Verhéltnisse der Familie von Ascheberg

Der Freiherr Max Friedrich von Ascheberg zu Munster besitzt
verschiedene Giiter, in welche nach den Familienherkommen
und Vertragen nach Erstgeburtrecht succediert (nachgefolgt)
wird. Sein altester Sohn, Joseph Anton von Ascheberg, jetzt
35 Jahre alt, schwerhdrig, kranklich und hypochondrisch, be-
schrankten Geistes und wenig gebildet, erschien zur Verwaltung
einer verwickelten Vermdégensmasse wenig geeignet, mochte
dies auch einsehen oder fiihlen und trat deshalb noch bei Leb-
zeiten seines Vaters sein Erstgeburtrecht seinem Bruder, Johann
Mathias Caspar, den jetzigen Inculpaten, ab. Fiir diese Abtretung
wurde ihm ein Kapital von 12.500 Reichstalern und auBerdem auf
Lebzeiten fiir seine Person die Wohnung im Hause Thorst im Amte
Damme und in einer gewissen Beschriankung der Genuf3 der
Fruchte dieses Gutes zugesichert. Letzter Abtretung war jedoch
beigefligt, daf} er die Benutzung weder einem anderen tibertragen
noch mit einem anderen teilen durfe. Nach AbschlieBung die-
ses Vertrags, der im Jahre 1834 zustandekam, scheint sich Joseph
von Ascheberg groBtenteils auf IThorst aufgehalten zu haben,
wahrend der vertragsméaBige Majoratnachfolger im vaterlichen
Haus zu Minster oder auf dem Gute Venne seinen Aufenthalt
hatte.
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§ 3
Heiratsprojekt des Freiherrn Joseph von Ascheberg

Bei einer Personlichkeit, die ihn dazu qualifiziert hatte, einer Ku-
ratel (Vormundschaft) unterworfen zu werden, wenn er nicht der
vaterlichen Leitung sich zuganglich gezeigt hatte, bewies Joseph
von Ascheberg, daf} die selbstédndige Existenz in solcher Entfer-
nung von den Seinigen nachteilig auf ihn wirkte. Er hielt sich
viel bei einem zu Thorst wohnenden Schenkwirt, dem sogenann-
ten Kapitan Middendorf, auf, verliebte sich in dessen Nichte, An-
na Maria Middendorf, die Tochter eines verstorbenen Matrosen
oder Steuermanns, und trug ihr die Ehe an. Wie natirlich fand
der Antrag des vermogenden Barons eine gute Aufnahme und er-
folgte ein gegenseitiges Eheversprechen.

Natlrlich muflite der Aschebergschen Familie eine solche Ehe
sehr zuwider sein. Dies nicht blof} aus den in der Denuntiations-
schrift (Anzeigeschrift) der Verwandten der Braut (pag. Act. 3) an-
gegebenen Grinden, wiewohl auch die Abneigung, eine
ungebildete Schenkwirtsnichte als Tochter oder Schwester in die
Familie eingefiihrt zu sehen, mitgewirkt haben mag, sondern
auch deshalb, weil man mit Grund beflirchtete, dal} die nahe Ver-
bindung mit ungebildeten Menschen den Freiherrn Joseph all-
maéhlich ganz in deren Sphare herabziehen, ihn zum Gegenstand
ihres Eigennutzes machen und dadurch, wie auf andere Weise,
nach dem Erkalten der ersten Leidenschaft sein Ungliick machen
werde.

Da die viterlichen Ermahnungen aus der Ferne nicht fruchteten,
vielmehr der Einflul seiner Umgebung und die Nahe seiner
Braut ihn in diesem Punkte schon halsstarrig gemacht hatten
und er bereits eine einmalige Proklamation in der Kirche in Hol-
dorf bewirkt hatte, beschlof3 der Vater, entscheidendere Schritte
zu tun und beauftragte zu denselben den Inculpaten.

§ 4
Reise des Inculpaten und des Rittmeisters von Gallieris nach
Vechta und Ihorst

Der Inculpat reiste demgemal} in Begleitung seines Vetters, des
hollédndischen Kirassierrittmeisters auller Dienst von Gallieris,
welcher sich hdufig bei der von Aschebergschen Familie in Mun-
ster oder auf deren Gutern aufzuhalten pflegte, am 21.0ktober
1835 nach Vechta, implorierte (erbat) hier bei dem Offizialat ein
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Inhibitorium gegen die fernere Proklamation und erwirkte das-
selbe. Sodann begaben beide sich nach Ihorst und brachten dem
Baron Joseph den viterlichen Befehl, mit ihnen nach Munster zu
kommen.

Die dem letztern eigene Unentschlossenheit machte, daf’ er an-
fangs nicht gern einwilligen wollte, wiewohl er den Gehorsam
nicht positiv verweigerte. Der Abgesandte und sein Begleiter be-
nutzten ihre dreitigige Anwesenheit zu Thorst und die zuféallige
Abwesenheit der Anna Maria Middendorf, um den Einflul} der
letzteren und ihrer Verwandten moglichst zu paralysieren (un-
wirksam zu machen). Von Gallieris rief zu diesem Ende auch den
Hausarzt Dr. Morell junior in Damme zu Hilfe, welcher indessen
ungeschickt zu Werke gegangen zu sein scheint, indem er an-
statt Nachgiebigkeit nur passiven Widerstand bewirkte (pag.
Act. 68 - 69). Endlich am 24. Oktober willigte Baron Joseph in sei-
ne Mitreise, und teils, weil der Inculpat am folgenden Abend wie-
der in Munster zu sein winschte, teils weil man die Riickkehr der
Braut und Gberhaupt den Wankelmut des Joseph flirchtete, wur-
de die Abreise sofort auf denselben Abend angesetzt und der
Fuhrmann Klostermann mit 2 Pferden zu 9 Uhr auf den Hof be-
stellt. Indessen scheint es, dall es dem Baron Joseph mit seinem
gegebenen Versprechen nicht ganz ernst gewesen ist, weil er den
Verwandten seiner Braut, die er an demselben Tage besuchte,
nichts davon gesagt haben soll. Jedoch wére dieses nur dadurch
zu erkliren, dal} er wiederum deren Vorstellungen habe auswei-
chen wollen.

§ 5

Abreise des Joseph von Ascheberg mit Rittmeister von Gallieris

Zur Abreise war ein Korbwagen mit einem Halbverdeck, in wel-
chem die Géaste nach Thorst gekommen waren und der der einzige
vorratige Reisewagen war, bestimmt. Inculpat verschméhte den
unbequemen Riucksitz, indem er, wie billig, dem &lteren und in-
validen Gaste und dem schwichlichen Bruder die Hauptsitze las-
sen mulite, und beschlof, zu Ful} die ersten Stunden zuruck-
zulegen, zeigte dies auch dem Rittmeister vor der Abreise an. Mit
dem letzteren all er um 8 Uhr zu Abend und ging gegen die Zeit
der bestimmten Abreise zu seinem Bruder. Dem letzteren war es
zwar unangenehm, so plétzlich und in der Nacht zu reisen, indes-
sen gab er doch Vorstellungen nach. Der Inculpat ging darauf in
seine eigene Stube im oberen Stocke, um dort Ordnung zu ma-
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chen und zu verschliel3en, und tberliefl dem Rittmeister, die Ab-
fahrt zu betreiben.

Dieser letztere scheint dabei etwas ungestiim zu Werke gegangen
zu sein. Denn indem er den Baron Joseph aus dessen Zimmer an
den Wagen gefuihrt hat, soll dieser nicht so bereitwillig wie gegen
seinen Bruder sich gezeigt, vielmehr sich gestraubt haben, und der
Rittmeister soll die Intervention (Einmischung) der keifenden
Haushalterin mit einem Backenstreich abgewiesen haben. Im libri-
gen ging es bei der Abfahrt ganz gewohnlich zu. Der Rittmeister
forderte den Baron Joseph auf, einzusteigen. Dieser tat es ohne
Zwang. Der Rittmeister kehrte noch einen Augenblick ins Haus zu-
ruck, stieg dann auch ein, gebot dem Kutscher, fortzufahren, und
die Abfahrt ging langsam vonstatten. Die Fabel von der Anwesen-
heit eines Vermummten soll unten ihre Wirdigung erhalten.

§ 6
Wanderung des Inculpaten von Thorst nach Bramsche und ge-
meinschaftliche Reise nach Munster

Nachdem Inculpat einige Minuten auf seinem Zimmer im obern
Stockwerk beschaftigt gewesen war, kam er herunter, fand seinen
Bruder und den Rittmeister nicht mehr vor, dagegen aber die wei-
nende Haushéalterin, welcher er das Haus empfahl. Er erreichte
den Wagen vor Holdorf wieder, horte, dal} sein Bruder mit Gallie-
ris im gewdhnlichen Gesprach begriffen war, und wurde erst bei
Stickteich nahe der oldenburgischen Grenze von denselben wie-
der eingeholt. Hier wurden Erfrischungen eingenommen, zu wel-
chem Ende die Reisenden den Wagen verlieflen, und die Pferde
geflittert. Sodann ging es in derselben Weise weiter bis Bramsche.
Von da an wurde die Reise mit Extrapostpferden rascher fortge-
setzt und Inculpat nahm deshalb Platz im Wagen.

Um 8 Uhr morgens langte man im Béhmerschen Gasthofe in Os-
nabrick (Osenbriick) an. Hier besorgten Inculpat und der Ritt-
meister von Gallieris einige Geschéafte in der Stadt und lie3en
den angeblich Gefangenen eine Stunde lang allein im Gasthofe.
Nach einer abermaligen Unterbrechung der Reise durch das Mit-
tagessen in Glandorf langte man gegen 6 Uhr morgens in Minster
an, wo der Baron Joseph fast 6 Wochen lang im elterlichen Haus
verweilte. Von da aus hat er, ohne Begleitung oder Beobachtung
seiner Familie, an Jagdpartien, Gesellschaften und Theater teil-
genommen und ist demnéachst am 5. Dezember 1835 wieder auf
Thorst eingetroffen.
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§ 7
Tatigkeit der Fama (Gerucht) und der Familie der
A. M. Middendorf

Obrectatio et livor pronis auribus
accipiuntur: Quippe malignitate falsa
species libertatis inest (Tacit. Hist.
1.1)!? (finden AuBerungen der
Mifgunst und des blassen Neides
williges Gehor: haftet doch der Bosheit
der trigerische Schein des Freimuts
an.)

Eine Abreise des Freiherrn Joseph von Ascheberg so kurz vor der
bestimmten Hochzeit machte im Dorfe und auf dem Gute natir-
lich Aufsehen. Der sogenannte Kapitan und sein Anhang kamen
in Bewegung. Hatte doch ‘‘der gute Baron‘ noch am Tage zuvor
mit ihm geplaudert und nichts von einer beabsichtigten Reise er-
wahnt. Man steckte die Kopfe zusammen ob der unerhorten Ge-
schichte. Nun wollte die eine einen bloen Strumpf, der andere
einen vermummten Kerl gesehen, die eine den Ruf ‘“ach Gott® die
andere die Anrede ‘“Christian* gehort haben. Die Braut wurde
herbeigeholt, und ihre Trinen mochten nicht wenig tun, um den
Eindruck zu vermehren, den die geschaftige Fama schon ohnedies
bewirkt hatte. Man witterte die Rickkehr der gesetzlosen Zeiten
des “Mittelalters, wo der Adel tat, was ihm beliebte und seine
rauberischen Hande ohne Furcht vor weltlicher Strafe nach frem-
dem Eigentum ausstreckte usw.”, denunzierte auf blofles Horen-
sagen und scheute sich nicht, auf solches Gerede hin den Vorfall
sofort als Menschenraub zu bezeichnen.

Gegen den Art. 545 des Strafgesetzbuchs erdoffnete das Landge-
richt sofort eine Untersuchung auf die auf Horensagen beruhen-
de Denunziation und rubrizierte (ordnete ein) schon das erste
Protokoll: Wegen gewaltsamer Wegfiihrung des Barons Joseph
von Ascheberg.

§ 8
Plan des Folgenden

In Verfolg der Untersuchung hat die Grofherzogliche Justizkanz-
lei gegen den Inculpaten, Freiherrn Mathias von Ascheberg, die
Spezialuntersuchung erkannt und ihn demnéachst zur Einrich-
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tung einer Verteidigungsschrift aufgefordert. Indem der gewéhl-

te Defensor (Verteidiger) hinreichenden Stoff zur Verteidigung

gegen alle Strafe in den Akten findet, beschrankt er sich darauf,

sich folgende Fragen zu stellen und motiviert zu beantworten:

I. Sind die zum Tatbestand des Menschenraubes gesetzlich

notwendigen Bedingungen vorhanden?

II. Welches Gewicht haben die den Inculpaten treffenden
Beweis- und Gegenbeweisgrunde?

Von dem Plane seiner Verteidigung schlieBt Defensor im Voraus
alle und jede absichtliche Riige mangelnder Vollstidndigkeit und
darauf gestiitzte Erginzungsantrige aus in der Uberzeugung, daB
diese die Sache nur verweitldufigen wiirden, ohne dem Inculpa-
ten notwendig zu sein. Im allgemeinen muf} er nur die Bemer-
kung voraussenden, daf} in den Akten auch keine Spur darin zu
finden ist, dal das Untersuchungsgericht bemuht gewesen sei,
auch dasjenige in GewilBlheit zu setzen, was fur den Entschuldi-
gungsbeweis von Wichtigkeit ist, wozu es doch um so mehr drin-
gende Veranlassung hatte, da wahrend der Untersuchung den
Denunzianten immer ein Anwalt zur Seite stand. Es wiirde dem
Defensor als Verrat an seiner Pflicht erscheinen, wenn er die Be-
scheidenheit so weit treiben wollte, diese Einseitigkeit ungertigt
zu lassen. Er muf} aber aus obigem Grunde den favor defensionis
(Gunst der Verteidigung) ganz besonders da fur sich und seinen
Klienten in Anspruch nehmen, wo Defensionsgriinde (Verteidi-
gungsgrunde) vorgebracht werden, die nicht als juristisch gewil
in den Akten liegen.

§9
Ad 1.1
Mangel eines geeigneten Gegenstandes des Verbrechens

Den Gegenstand des hier in Frage kommenden Verbrechens des
Menschenraubes bildet im allgemeinen jeder lebende Mensch, er
sei sui oder alimil? juris. Jedoch macht schon das gemeine Recht
eine Ausnahme in Hinsicht derer, die alimi juris (nach eigenem
oder nach fremdem Recht) sind, wenn eben derjenige ihre Frei-
heit beschriankt, unter dessen potestas (Gewalt) sie stehen (Heff-
ter Criminalrecht § 290 Note 3) und 14dBt den pater familias
(Hausvater) das Verbrechen so lange nicht begehen, als er die
Grenzen der patria potestas (vaterliche Gewalt) gegen den ihm
Unterworfenen nicht iiberschreitet. Eine Bestatigung dieser Aus-
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nahme findet sich denn auch in unserm Strafgesetzbuche, und
zwar durch die Worte des Art. 202: Wer sich ohne Recht eines Men-
schen beméichtigt etc. Zwar konnte man einwenden, diese Worte
wollten die Ausnahme hinsichtlich der rechtlichen Bemachtigung
und Hinwegfiihrung, die der Staatsgewalt unter Umstanden zu-
steht, und nur diese statuieren (festsetzen), allein diese Ausnah-
me bedurfte keiner Hervorhebung, sie verstand sich ganz von
selbst, und wenn jene bedeutenden Worte auf sie hédtten gehen
sollen, so wiirden sie ganz miiig dastehen, - was doch nie von Ge-
setzesworten vermutet werden darf.

Kann darum nachgewiesen werden, dal} der Vater des angeblich
Geraubten seine Wegfiihrung veranlafite, dal} derselbe die viterli-
che Gewalt {iber ihn hatte und daB diese véterliche!? ihm spe-
ziell das gelibte Recht gab, so fehlt es selbst dann an einer zum
Tatbestand des Menschenraubes notwendigen Bedingung, wenn
wirkliche Gewalt geubt ware.

DaB von dem alten Freiherrn von Ascheberg der Auftrag, seinen
Sohn nach Minster zu bringen, ausgegangen sei, ist von keiner
Seite bezweifelt. Selbst die Denunzianten gehen davon aus, der
Inculpat behauptet es und der Baron selbst spricht von dem er-
haltenen Befehle seines Vaters. Ein weiteres Motiv, als das, sei-
nem Oheim zu Gefallen zu handeln, kann auch namentlich von
dem angeblichen Urheber des Verbrechens, Rittmeister von Gal-
lieris, nicht angenommen werden. Obgleich des alten Freiherrn
Gestandnis, da derselbe nicht vernommen ist, nicht vorliegt, so
wird man von diesem einzig denkbaren Anlasse ausgehen durfen.
Die Beantwortung der Frage, ob Joseph von Ascheberg noch in
vaterlicher Gewalt sich befunden habe und welche Rechte mit
dieser Gewalt verbunden seien, mul} von den Bestimmungen des
preuldischen Rechtes als des im Domizil des pater familias gelten-
den, abhéngig gemacht werden. Dort aber werden bestimmte
concludente (beweisende) Handlungen zur Aufhebung der patria
potestas gefordert, die hier in dem Aufenthalte des Sohnes auf
Thorst nicht gefunden werden konnen. Hinsichtlich der Grenzen
der vaterlichen Gewalt wird aber im allgemeinen Landrecht be-
stimmt ausgesprochen, da3 der Vater alle der Gesundheit der
Kinder unschadliche Zwangsmittel anwenden dirfe. Liel auch
wirklich, wie nicht zugegeben wird, im vorliegenden Falle der
Vater ein solches Zwangsmittel durch seinen Neffen anwenden, so
konnte darin nur eine erlaubte Ausiibung seiner Gewalt liegen,
und die behauptete Beméchtigung geschah nicht ohne Recht. Hat-
te das Recht vaterlicher Gewalt, was allerdings nicht ganz auller

6 Jahrbuch
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allem Zweifel ist, dem Vater des Joseph von Ascheberg aber nach
dem Gesetze nicht mehr zugestanden, so wirde ihm doch der Wil-
le des letzteren einen Teil der Rechte der patria potestas tibertra-
gen konnen, nicht bloB nach Naturrecht (cf. § 1 oben), sondern
auch nach positivem Rechte, welches einem homo sui juris
(Mensch nach eigenem Recht) verstattet, sich unter vaterliche Ge-
walt zu begeben, woraus man argumento a majori ad minus (vom
hoheren zum niederen Beweisgrund) schlieflen darf, daB3 ihm
auch gestattet sei, einzelne Rechte der vaterlichen Gewalt einem
Andern, zumal seinem naturlichen Vater, zu verstatten. Daf} aber
Joseph von Ascheberg das gewollt habe, ist den Akten nach auler
Zweifel.

§ 10
2. Einwilligung des Joseph von Ascheberg
A Griunde fir den Mangel desselben

Nur eine Wegfiihrung wider den Willen des Weggefiihrten soll das

Verbrechen begriinden. Dall die Einwilligung des Herrn Joseph

in concreto (in Wirklichkeit) gefehlt habe, soll aus Indizien bewie-

sen werden, die aber hochst mangelhaft sind. Man konnte
schlieflen:
a) Wenn er am Abend des 24. hiatte abreisen wollen, so wirde er
seinen Entschluf} seinen Umgebungen und namentlich der Fa-
milie Middendorf mitgeteilt haben. Da er dies nicht getan hat,
so hat er nicht eingewilligt. Allein es liegt auf der Hand,
aa) daB nicht constiert (feststeht), dafl er Niemanden seine
Absicht verraten habe. Aus dem Schweigen des F.H. Mid-
dendorf (pag. act. 19) allein kann dies hinsichtlich seiner
nicht einmal mit Sicherheit geschlossen werden, und
wenn es derselbe auch noch so positiv vermeinte, so ware
damit nichts bewiesen.

bb) Uberdies ist schon oben (§ 4 n.8) ein sehr plausibler Grund
fir sein Schweigen angegeben worden.

cc) Endlich konnte auch eine positive Einwilligung nach sei-
ner letzten Unterredung mit Middendorf oder der Haus-
héalterin erfolgt sein, wie das namentlich auch vom
Inculpaten behauptet wird. Dies Indicium (Indiz, Anzeige)
ist also weder bewiesen noch beweisend und zerfallt in
nichts.

b) Man konnte ferner schlielen: Die Haushélterin hat das Bett in
Unordnung gefunden, folglich hat Baron Joseph es benutzt.
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c)

Wenn er im Bette gewesen ist, so hat er nicht reisen wollen, als
er sich niederlegte. Folglich ist er wider Willen weggefuhrt
worden. Allein hier ist klar, daf3

aa) die Aussage der Haushéalterin allein, die durch den Be-
fund nicht unterstiitzt ist, nicht beweist, da} das Bett in
Unordnung gewesen sei,

bb) daB ein unordentliches Bett nicht gerade zum Schlafen be-
nutzt worden sein mub,

cc) daB das Ubrige als wahr vorausgesetzt, nicht gerade Ba-
ron Joseph das Bett benutzt haben mufite,

dd) daR er auch sich vor der Abreise zur Ruhe gelegt haben
konnte, um der Natur ihren Zoll praenumerando (als Vor-
auszahlung) zu bezahlen,

ee) daB er auch in der Absicht sich friih niedergelegt haben
konnte, um seinem Bruder das gegebene Versprechen zu
brechen, nachher aber seinem wiederholten Zureden
nachgegeben haben kann. Und dergleichen Erklarung
sind wohl mehrere moglich, die alle dartun, daf von der
Beweiskraft diese Uiberdies auf eine unbewiesene Pramis-
se gebaute Anzeigung nichts zu halten ist.

Man konnte ferner schliefien, Baron Joseph ist von dem Ritt-

meister aus dem Zimmer herausgezogen und hat sich ge-

straubt, folglich ist er wider Willen gegangen. Der Beweis
dieses Indicii beruht aber allein auf die Aussage der Haushal-
terin, welche iiberdies eine hochst unglaubwiirdige Zeugin ist.

Die alte Jungfer war durch das gemitliche Verhaltnis, in wel-

chem sie zu dem damaligen Bewohner des Hauses und Repra-

sentanten der gutsherrlichen Familie stand, der mit ihr selbst

Uber seine Familienverhéaltnisse schwatzte (in Vergl. pag. act.

24 und 25), offenbar sehr fir ihn eingenommen und dabei be-

teiligt, dafd er auf Thorst bleibe. Die Nachricht, da} die ange-

kommenen Géaste den ‘“‘guten Baron“ mit hinwegnehmen
wollten, beschaftigte sie darum angstlich, sie hatte dartuber
mit ihm selbst wie mit den Hausbewohnern gesprochen (pag.
act. 25 und 26) und war ohne Zweifel aufgeregt, als sie Anstal-
ten zur wirklichen Abreise desselben bemerkte. Schon im vor-
aus grollte sie den Ankommlingen deshalb und mit diesem

Groll im Herzen trat sie in dem Augenblicke dem Rittmeister

entgegen, als ihre Aufgeregtheit durch das angeblich aus dem

Souterain (!) vernommene Weinen des Barons den hochsten

Grad erreicht hatte, mischte sich mit weibischer Geschwéatzig-

keit in die Angelegenheit der Méanner, wurde von dem von Gal-
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d)

e)

lieris rasch aus dem Felde geschlagen und retirierte (zuruck-
zog) sich (pag. act. 27 und 28) schleunigst, um den andern
Dienstboten mitzuteilen, was ihr widerfahren sei. In dieser
raschen Aufeinanderfolge der Begebenheiten und fiur eine
Landhaushédlterin ungewdhnlichen Auftritte hatte sie kaum
Zeit, die Vorgange genau zu perzipieren (begreifen), noch weni-
ger war sie in der Stimmung, eine unparteiische Beobachterin
abzugeben. Sie sagt auch selbst (pag. act. 24), sie sei in “Angst**
und nicht fahig gewesen, richtig zu beobachten. Aulerdem
schwindet die Glaubwiirdigkeit ihres Berichts durch den
Groll, den sie gegen den Rittmeister hegen muBte, der sie nicht
nur geschlagen, sondern selbst eine alte Hexe genannt hatte.
Sie wulite, dall ihre Aussagen fiir den Rittmeister nachteilig
werden konnten, und mochte ihnen unvermerkt eine gehéssi-
gere Farbung geben. Auch fehlt es nicht an Beispielen von der
Unzuverldssigkeit ihrer Wahrnehmungen in den Akten. So
setzt sie (pag. 21) die Abfahrt zwischen 10 und 11 Uhr an, wel-
che Zeit allerdings schon besser zu der von ihr vorausgesetzten
nachtlichen Gewalttat palite, als die Zeit, zu welcher wirklich
(nach den Aussagen pag. 30 und 61) abgefahren wurde.

Bei alledem soll nicht verkannt werden, daf} in der Deposition
(Aussage) der Haushélterin eine Anzeigung liegt, durch die ei-
nige Wahrscheinlichkeit fir das von ihr Behauptete erbracht
wird.

Ein Schlull aus der mangelhaften Bekleidung des Baron Jo-
seph auf dessen mangelnde Einwilligung wiirde immer nur
ein mittelbarer und auf unbewiesenen Anzeigungen gebauter
sein: Ersteres insofern das Fehlen eines Schuhs und der Kopf-
bedeckung beim Einsteigen zunéchst nur seine Eilfertigkeit
anzeigen und héchstens von dieser wieder einen sehr unsiche-
ren Schluf} auf die Beraubung seiner Freiheit zulassen wirde,
letzteres insofern die Aussage wegen der fehlenden Fullbeklei-
dung nur von der unglaubwurdigen Broéring herrthrt, von
dem Fuhrmann (pag. act. 30) nur unsicher unterstiitzt wird, in-
dem der Abreisende wohl Stiefel verlangen konnte, wenn er
auch dergleichen oder gar Schuhe anhatte, und mit des letzte-
ren Aussage auf pag. 31 nicht harmoniert, da doch nicht be-
merkt worden, da} Schuhe oder Stiefel nachgetragen wurden.
Dab ein Schluf} von der behaupteten Gefangenhaltung in Min-
ster auf die Freiheitsentziehung im Oldenburgischen ganz un-
zulassig ist, und inwiefern jene durch den von Baron Joseph
an seine Braut geschriebenen Brief wahr oder minder wahr-
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scheinlich gemacht wird, soll unten selbstidndig untersucht
werden (cf. § 12). Hier genigt die Bemerkung, dafl sowenig
durch diesen Brief als durch die Aussagen des Boten Struckhof
irgend etwas dafir bewiesen ist, da} er in Minster gefangen
gehalten sei. Des Struckhof ganzes Wissen beruht auf dem Ge-
schwéatz eines der Familie von Ascheberg benachbarten Wirtes
und es hat selbst dieser der Aussage nach (pag. act. 84) nicht
seine Wahrnehmung bestimmter Tatsachen erzdhlt, sondern
gleich den Schluf} fertig gehabt, daly der Baron Joseph ohne
Begleitung nicht herausgehen diirfe, ein Schlub, zu welchem
jener Wirt vermutlich mehr durch die Berichte des Boten
selbst als durch eigene Wahrnehmung gekommen war.

§ 11
Gegengrinde gegen die Freiheitsentziehung

Die vorstehenden Beweisgriinde verlieren alle Bedeutung, wenn
man ihnen die Uberwiegenden Gegengrinde entgegenhalt.
a) Dab List gegen den Baron Joseph angewendet worden, darauf

deutet nicht einmal eine entfernte Anzeigung. Nur fur Uber-
windung seines Willens durch Gewalt sind Indizien vorhan-
den, und zwar soll zunachst der Rittmeister von Gallieris ihn
aus seiner Schlafstube herausgezogen und zum Wagen ge-
schleppt haben. Dieser Gallieris ist aber ein Invalide, er hat
im Kriege gegen Belgien ein Bein verloren. Die Akten erwéh-
nen freilich dieses Umstandes mit keiner Silbe, indessen kann
man ihn als hinl&nglich notorisch annehmen, da die Zeitungen
der merkwiurdigen Verwundung desselben durch eine der er-
sten Kanonenkugeln in jenem kurzen Kriege, die seinem Vater
zugleich das Leben nahm, Erwahnung getan haben. Sollte es
nun denkbar sein, daB ein Stelzful} allein einen 38jéihrigen13)
Mann wider dessen Willen aus seinem Zimmer zum Wagen hét-
te schleppen kénnen? Es grenzt ans unmaogliche.

b) Wenn von Gallieris eine gewaltsame Wegfiihrung, ein Verbre-

c)

chen beabsichtigt hatte, wirde er dann wohl der Broring, wie
diese behauptet (pag. act. 25), sein Vorhaben vorher gestanden
und so selbst die Mittel zu dessen Vereitelung erleichtert ha-
ben? Wirde er nicht vielmehr den Zweck seiner Anwesenheit
sorgfaltig verheimlicht haben?

Wenn der Baron Joseph nicht freiwillig mitgegangen ware,
warum rief er nicht wenigstens die Hausgenossen zu Hilfe? Es
waren doch genug, die Weiber nicht gerechnet, aber der Jager
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d)

f)

eingeschlossen, der am Hofe wohnte, den Akten nach 3 Per-
sonen im Bereiche seiner Stimme, von denen er weit eher
Bereitwilligkeit, ihm zu helfen, erwarten durfte, als Unter-
stitzung seiner angeblichen Ré&uber, die jenen weit frem-
der waren. Der von der Broring eingezeugte Ruf: “Ach Gott,
ach Gott!* kann, wenn er wirklich vorgefallen ist, ebensogut
ein Zeichen des Unwillens Uber des Rittmeisters Eilfertig-
keit als einen Hilferuf, ein Zeichen seines Widerstandes be-
deuten.

Warum stieg er auf das blofle Wort des Rittmeisters: ““Steige
nur ein!* in den Wagen und blieb ruhig darin sitzen, als dieser
auch wieder ins Haus zuruckkehrte? Warum benutzte er nicht
gleich das erste Absteigen in Stickteich, um sich von seinen
Gewalthabern zu befreien, warum nicht die Gelegenheit, sich
in Osnabriick an die Obrigkeit zu wenden? Alles dies ist nur
aus seiner freien Einwilligung zu erkldren, und es kdnnten
keine positiven Handlungen concludenter (beweisender) sein,
als diese seine Untatigkeit.

Gegen die hochst vagen Behauptungen (oben § 10e), dal} Jo-
seph von Ascheberg in Miinster nicht habe ausgehen durfen,
fallen zunachst die umsténdlichen und positiven Aussagen
des Accessisten Morell (pag. act. 76 u. folg.) in die Waagschale,
welchen Zeugen man deshalb nicht schon als verdachtig an-
sehen kann, weil er mit einem Gliede der von Ascheberg-
schen Familie befreundet ist und bei der Familie logierte, am
wenigsten, da er Defencionalzeuge (Zeuge der Verteidigung)
ist. Auch ist es nicht Schuld des Inculpaten, dal} man nicht
durch anderweitige Vernehmungen die Aussagen jenes Zeugen
in juridische (rechtliche) GewiBheit gesetzt hat, obgleich er
sich ausdrucklich auf solche Vernehmungen berufen hat (pag.
act. 93).

Der Hauptbeweisgrund gegen die behauptete Unfreiheit sei-
nes Willens liegt aber in seinen eigenen unter den verschieden-
sten Umstanden wiederholten Erklarungen. Als er in Munster
allein vor einer Kommission des Oberlandesgerichts stand,
durfte er doch wohl sich vor seinen Feinden sicher halten, und
dennoch fihrte er keine Klage wegen Menschenraub, so drin-
gende Veranlassung ihm auch durch die Requisition (Ersuchen
um Rechtshilfe) dazu gegeben war. Ja, er erklarte in einem
Schreiben ans Landgericht Vechta (pag. act. 107) ausdriicklich,
dal} bei seiner Abreise von Ihorst am 24. November die Frei-
heit seines Willens in keiner Hinsicht von irgend jemanden be-
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schrankt worden sei, anerkannte dieses Schreiben, als er per-
sonlich in Thorst vor dem Landgerichte stand (pag. act. 133)
und bezog sich auf dessen Inhalt, weitere Erklarung ver-
weigernd.

Man wirde den uberzeugendsten Grinden Gewalt antun, um
ein Verbrechen herauszubringen, wo keines begangen ist,
wenn man diesen wiederholten gerichtlichen Depositionen
nicht Gberwiegenden Wert vor einem Liebesbriefe geben woll-
te, der nie dazu bestimmt war, vom Richter seinem Inhalt nach
gewogen zu werden.

§ 12
Rechtlicher Wert des Briefes S. 99 .... 01.

Joseph von Ascheberg hatte ndmlich aus dem véaterlichen Hause
in Miinster am 7. und 9. November den Brief geschrieben, der
unter pag. 99 der Akten zu finden ist. Dieser Brief enthalt fur
den unbefangenen Leser nichts als Klagen eines fernen Lieb-
habers lUiber die Trennung von seiner Geliebten, wie sie auch je-
der andere Schwiachling schreiben konnte, den ein Geschaft oder
ein gegebenes Versprechen an der sofortigen Wiedervereinigung
verhindert. Nur die vorgefalite Meinung, dal} er von einem Gefan-
genen herriihre, kann Klagen Giber eine Gefangenhaltung darin
finden, und die Argumentation in der Eingabe pag. 93 - 95 der Ak-
ten ist entweder unrichtig oder nichtssagend. Unrichtig ist es,
aus dem Wunsche, mit seiner Braut vereinigt zu sein, und einigen
hingeworfenen Moéglichkeiten, wie das geschehen konnte, zu fol-
gern, er werde gefangengehalten. Unrichtig ist es ferner, aus der
AuBerung: “Ach bestes Hanchen, kénntest Du doch hier kommen
und mich abholen, ohne dal} man es hier im Hause gewahr wur-
de*, zu folgern, dal} er nur wegkommen kénne, wenn niemand im
Hause es gewahr wird, indem doch nichts weiter mit jenem Lie-
besseufzer gesagt ist, als dal der Schreiber die Geliebte gerne
einmal in Munster sdhe, jedoch ohne Beisein des Vaters und der
sonstigen Hausgenossen, von denen er wulite, dal} sie seiner Ver-
bindung mit dem Méadchen nicht giinstig waren. Aus dieser ihm
bekannten ungunstigen Stimmung seiner Verwandten und aus
der Besorgnis, ihnen zu miffallen, rihrt auch die ganze Heim-
lichkeit des Schreibens her. Es ware ein ungeheurer Sprung, dar-
aus, daf} ein so beschrankter, hypochondrischer Mann, wie Baron
Joseph ist, sich beklommen ausdrickt und Auffangung seiner
Briefe an seine Braut befurchtet, schlieen zu wollen, da3 der-
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gleichen Befluirchtungen wirklich Grund hatten und hieraus wie-
der auf seine Gefangenhaltung schlieflen zu wollen. - Der tibrige
Inhalt des Briefes und der darauf bezliglichen Eingabe ist flir den
Tatbestand des Verbrechens unerheblich und tGberhaupt nichts-
sagend.

Hatte er solchen Wert, wie ihm der Oberappellationsrat Tappe-
horn in seiner Eingabe beilegen will, so mifite doch auch flr die
Freiheit des Schreibers die AuBerung zeugen: “Mir geht es wie
immer*. Was aber auch der Brief tiber den Zustand des Joseph
von Ascheberg enthalten mag, und wenn er selbst positiv aus-
sprache, dal} er in den Burgverlieflen sélle, von denen pag. 7 act.
getraumt wird, so wiirde das immer nur ein nachfolgendes Indici-
um dafiir geben, dal er schon bei seiner Wegfiihrung der Freiheit
beraubt gewesen sei. Denn auf den Zustand, in welchem er in
Minster war, kommt es an sich gar nicht an. Wenn nicht bewiesen
ist, daB} ihm im oldenburgischen Territorio seine Freiheit wider
seinen Willen entzogen sei, ist kein hier zu richtendes Verbrechen
begangen, und wenn er auch noch so eng in Minster gehalten,
noch so sehr milhandelt worden ware. Es kame dann nur das Ver-
brechen des widerrechtlichen Gefangenhaltens oder was dem ent-
sprechend im Rechte des fori delicti (zustandiges Gericht)
geordnet sein mag, in Frage, und fur dieses wiaren die hiesigen
Gerichte durchaus inkompetent.

Beweist der Inhalt des Briefes, wie oben bemerkt, nicht einmal,
daf} der Baron Joseph sich fiir einen Gefangenen gehalten habe,
geschweige denn, dal} er es gewesen sei, so ist natlirlich der
Schluf} von der Gefangenhaltung in Miinster auf die Gefangen-
nehmung im oldenburgischen Territorio, als auf einen unbewiese-
nen Untersatz gebauet, unzuléssig. Er ist es ebenfalls, weil der
Obersatz unrichtig ist, welcher so lauten mufite, wenn die Kon-
klusion (Schluf) recht sein sollte: Alle vorher des Schutzes olden-
burgischer Gesetze genieRende Personen, welche in Miinster
gefangengehalten werden, sind schon auf oldenburgischem Terri-
torio ihrer Freiheit beraubt worden. Die Absurditat ist augen-
scheinlich!

Wenn der Inhalt des Liebesbriefes dennoch als nachfolgende An-
zeigung in Betracht kommen sollte, so kann sie doch jedenfalls
nur eine so entfernte sein, daB sie wegen der gewichtigen Grunde
in § 11 nichts vermag.

Aus der Summe des ad 2 (§ 10 - 12) Erorterten 14t sich leicht das
Resultat ziehen: Joseph von Ascheberg hat freiwillig die Reise
nach Miunster angetreten.
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§ 13
SchluBbeantwortung der Frage 1

Fehlt es nach dem, was § 9- 13 erortert ist, an zweien der zum Tat-
bestande des Menschenraubes gesetzlich notwendigen Bedingun-
gen, indem an Joseph von Ascheberg, der nicht sui juris war oder
doch seinem Vater eine ausgedehnte Gewalt Uber sich eingeraumt
hatte, im Auftrage dieses Vaters auf die behauptete Weise kein
Menschenraub begangen werden konnte, derselbe auch in der Tat
nicht wirklich seiner Freiheit beraubt gewesen, vielmehr freiwil-
lig von Thorst abgereist ist, so kann von Anwendung irgendeiner
Strafe auch gegen den von Gallieris tiberall nicht die Rede sein,
denn es kann natiirlich von der falschen Theorie, wonach mangel-
hafter Tatbestand nur eine Milderung der Strafe bewirkt, bei uns
nicht die Rede sein, da der Gesetzgeber seine Absicht, diese Theo-
rie zu verwerfen, dadurch deutlich erkléart hat, daB er den Art.
106 des baierischen Strafgesetzbuches in das oldenburgische
nicht aufgenommen hat.

Hat aber von Gallieris keinen Menschenraub begangen, gegen
den als den Haupturheber sich doch die wenigen vorhandenen
Beweisgriinde richten, so kann von einer Bestrafung des Inculpa-
ten von Ascheberg als Miturheber oder Gehilfe desselben natir-
lich gar nicht die Rede sein. Die zweite oben § 8 aufgestellte Frage
kommt hier deshalb nur eventuell in Betracht, namlich fir den
Fall, dal dennoch vom Gericht ausgesprochen wiirde, dal} an dem
Joseph von Ascheberg ein Menschenraub begangen sei.

§ 14
Ad II.1. Mangel eines Interesse, das Verbrechen zu begehen

Kaum war der Baron Joseph abgereist und kaum hatte man die
Idee einer gewaltsamen Wegfiihrung aufgefalit und die Sache mit
einem Anwalt beraten, als dieser auch schon die Aufmerksam-
keit auf das Indicium hinleitete, welches gesetzlich gegen eine
Person anerkannt ist, welche ein besonderes Interesse an dem
vorgehabten Verbrechen gehabt hat. Deshalb wurde dann auch
gleich der ersten Denunziation der Kontrakt vom 6. Mai 1834 bei-
gefugt und Seite 10 folgende zu den Akten genommen.

Allein man tibersah dabei, daB iberhaupt ein pekuniidres Interes-
se fur den Inculpaten an der Verhinderung der Heirat seines Bru-
ders nicht einmal stattfand, daP die Heirat schon verhindert war,
daB folglich ein Interesse an der Verhinderung an der Heirat au-
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Ber aller Verbindung mit dem Verbrechen stand und daB3 es dem
pekuniaren Interesse des Inculpaten vielmehr diente, den Bruder
auf Ihorst zu lassen.

Man sehe nur die beiden Kontrakte an, die bei den Akten liegen,
deren Richtigkeit anzuerkennen der Defensor tbrigens nicht er-
machtigt ist. Aber man nehme die unbeglaubigten Abschriften,
die der Schreiber des Herrn Oberappellationsrat Tappehorn ge-
nommen haben wird, einstweilen als richtig an, und man wird
bemerken, dal} zwar der uberlebenden Witwe des Freiherrn Jo-
seph, im Fall derselbe kinderlos sterben sollte, ein Wittum (Wit-
wenversorgung) von 300 Reichstalern zugesichert war, dagegen
aber sofort mit dessen Verheiratung (nach pag. act. 38) der Incul-
pat nicht mehr gehalten war, ihm die freie Benutzung der Woh-
nung auf Thorst, wenigstens insofern er mit seiner Ehehalfte
zusammen leben wollte, zu gestatten. Da es hochst ungewill war,
ob im Falle der Verheiratung des Baron Joseph die Frau ihn tiber-
leben wiirde, der fiir den Fall der Verheiratung zu besorgende
Nachteil also noch hochst ungewil und mindestens in eine unbe-
stimmte Zukunft gestellt war, der zu erwartende Vorteil aber au-
genblicklich eintrat, so darf man wohl annehmen, daB die
Besorgnis vor jenem durch die GewiBheit dieser aufgewogen und
ein pekunifres Interesse an der Verhinderung der Heirat nicht
vorhanden gewesen sei.

Ein Ehreninteresse hatte der Inculpat wie dessen Vater aller-
dings. Sie konnten nicht wiinschen, mit der Schenkwirtsnichte
verschwagert zu werden. Ihr Wunsch, die Heirat zu verhindern,
war aber wirklich bereits in Erfullung gegangen, indem vorlau-
fig das Offizialat zu Vechta die weitere Proklamation verhindert
hatte. DaB} aber damit die Heirat nicht blof suspendiert, sondern
ganzlich verhindert war, ergeben die preuBischen Gesetze.

Nach dem allgemeinen Landrecht T.2 Zf. 1 § 46 miissen ‘‘auch sol-
che Kinder, die schon verheiratet gewesen, ingleichen Séhne, die
der vaterlichen Gewalt entlassen, ... die viterliche Einwilligung
nachsuchen®, wenn sie sich verehelichen wollen. Grund zur Versa-
gung der vaterlichen Einwilligung ist aber nach § 65 eod. vorhan-
den, wenn jemand eine solche Person niederen Standes heiraten
will, mit der nach § 30 eod. Mannspersonen von Adel keine Ehe
zur rechten Hand schlielen kénnen, und zu diesen Personen geho-
ren Bauernmidchen ohne Frage. War die Heirat aber ohne Ver-
brechen zu verhindern und hatte auch die Familie den erlaubten
Weg mit Erfolg bereits betreten, so hatte sie kein Interesse mehr,
sich auf den Weg des Verbrechens zu wagen.
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Fir den Inculpaten 1aft sich sogar ein Interesse nachweisen, das
er dabei hatte, seinen Bruder auf dem Gute zu lassen, da er dieser
Nachweisung jedoch nicht bedarf, um das ohnedies widerlegte In-
dicium eines Interesse an Begehung des Verbrechens zu schlagen,
so soll dieser Punkt unten bei den selbstiandigen Vermutungs-
grinden der Unschuld vorkommen (§ 17 a).

§ 15
2. Mangel einer Vorbereitung

Inculpat hat seinen Wunsch, seinen Bruder zur Mitreise zu bewe-
gen, nicht verfehlt, die Absicht, einen Menschenraub zu begehen,
hat er nicht im entferntesten verraten. Nicht er, sondern von Gal-
lieris hat der Haushalterin gesagt, sie wollten den Baron Joseph
dem Vater bringen, wohinein vielleicht kiinstliche Interpretation
den Sinn legen konnte, als sei damit eine unfreiwillige Wegfiih-
rung gemeint gewesen, ja, der Rittmeister hat nach der Aussage
derselben Haushalterin (pag. act. 25) sogar den Inculpaten aus-
driicklich ausgeschlossen, weshalb denn auch die Haushélterin
dem Jager referiert hatte (pag. act. 62), dah der Rittmeister herge-
schickt sei, um den Baron wegzufahren.

Hier konnte auch vage Vermutung sich vielleicht darauf richten,
dafB Inculpat den Vermummten bestellt habe, der angeblich hin-
ter dem Wagen und dann vor dem Kutschenschlag gewesen sein
soll. Allein diese ganze Deposition, die von dem Fuhrmann Klo-
stermann herrihrt, ist offenbar wertlos fir den Anschuldigungs-
beweis:

Zunichst namlich erscheint die Erzdhlung des Klostermann als
ganzlich ununterstiitzt. Die beiden Reisenden waren doch schon
seit mehreren Tagen auf Ihorst, und es ist nichts davon bemerkt
worden, daB sie eine dritte Person mitgebracht oder angeworben
hatten. Selbst eine Konferenz mit einem ubel beruchtigten Be-
wohner der Umgegend wire wohl nicht unbeachtet geblieben. So-
dann aber fragt einer billig, wo der Vermummte geblieben sei
und weshalb man seiner nicht weiter zu bedirfen geglaubt habe,
da man des Baron Joseph ja damit noch nicht durchaus versichert
war, dal man ihm im Wagen hatte, vielmehr derselbe jederzeit
noch entfliehen oder Widerstand leisten, und im letzeren Falle
wenigstens im Bunde mit dem Zeugen Klostermann uberlegene
Krafte aufbieten konnte. Bedurfte man aber des Vermummten
nicht mehr, weil man des Fuhrmanns gewill war, so ist aber des-
halb dieses Fuhrmanns Deposition sehr verdachtig. Auch enthalt
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das Zeugnis darin einen erheblichen Widerspruch in sich, daB
Zeuge den Vermummten als einen ihm Unbekannten hieselbst!¥
und doch sagt, derselbe habe mit verstellter Stimme gesprochen,
woraus doch hervorgeht, dal} er die wahre, natiirliche und unver-
stellte Stimme desselben gekannt haben miisse. Daf} ein solcher
Vermummter vorhanden gewesen sei, erscheint hiernach sogar
als unwahrscheinlich. Aus einer nicht einmal wahrscheinlichen
Pramisse kann aber nichts geschlossen werden, und jedenfalls
ware es bei wirklichem Vorhandensein der Pramisse (Vorausset-
zung) nur moglich, daf Inculpat den Vermummten angestellt ha-
be, keineswegs wahrscheinlich.

§ 16
3. Alibi des Inculpaten hinsichtlich des Moments der angeblichen
Freiheitsentziehung

Man koénnte ein gesetzliches Indicium daraus bilden wollen, daB
Inculpat zur Zeit, als der Baron Joseph aus dem Zimmer in den
Wagen gebracht worden, im Hause Thorst und sodann in der Nahe
des Wagens sich befunden habe. Allein augenscheinlich ist es, daB
die Gegenwart an dem Orte der Tat eine solche sein muB, die eine
Teilnahme an dem Verbrechen selbst méglich macht. Eine solche
ist aber hinsichtlich des entscheidenden Moments, in welchem
der Angabe nach Baron Joseph aus dem Zustand der physischen
Freiheit in den der Unfreiheit versetzt wurde, von dem Inculpa-
ten nicht einmal behauptet worden. Im Gegenteil ist nach der
ausdricklichen Aussage der Zeugin Broring der Inculpat nicht
zugegen gewesen, was auch ganz mit seiner eigenen Aussage
ubereinstimmt, wonach er, als die Abreise vor sich gehen sollte,
auf sein im oberen Stockwerk des Hauses befindliches Zimmer
ging und erst zurickkam, als die beiden anderen schon abgefah-
ren waren. Er war danach aufler Stande, zu der Gefangenneh-
mung seines Bruder mitzuwirken und blieb auch von jeder
mittelbaren Einwirkung auf dessen Gefangenhaltung fern, bis er
in Bramsche den Wagen mit bestieg. Warum er den Weg bis dahin
zu Full machte, ist hinlanglich motiviert: Der Wagen hatte nur ein
Halbverdeck. Die beiden anderen hatten das nichste Recht auf
den Sitz im Fond (hinterer Wagensitz), der Ricksitz war unbe-
quem, die Fahrt ging langsam vonstatten. Warum héatte der risti-
ge junge Mann nicht lieber gehen als fahren sollen? AuBerdem
hétte ihn das zu Ful} gehen doch nicht besser befahigt, auf die Ge-
fangenhaltung einzuwirken, als das Fahren, und es kann darum
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auch nicht einmal die Absicht, im Notfalle dem Rittmeister Bei-
hilfe zu leisten, daraus gefolgert werden. Freilich behauptet der
Fuhrmann auch, der Inculpat sei noch an den Wagen getreten, be-
vor der Rittmeister zur Abfahrt Befehl gegeben habe. Indessen
leugnet dies der Inculpat, und ein Beweis dieser Tatsache ist ge-
gen dieses Leugnen nicht gefithrt. Ware sie aber auch bewiesen,
so wurde seine Gegenwart um die Zeit des begangenen Verbre-
chens doch nicht damit bewiesen sein, da} der Moment, wo Jo-
seph von Ascheberg bereits im Wagen, ohne Widerstand zu
leisten, sich befand, nicht die Zeit war, wo ihm seine Freiheit ent-
zogen wurde.

§ 17
Vermutungsgrinde der Unschuld

Zu anderen Anzeigungen, als der in § 14 und 16 erwahnten und ge-
wirdigten, findet der Defensor in den Akten keinen Stoff. Dage-
gen bieten dieselben folgende erhebliche Gegenindizien:

a) Der Mangel eines erheblichen Interesse an Begehung der Tat
ist schon oben § 14 nachgewiesen. Wirklich stand das Interesse
des Inculpaten aber mit Begehung der Tat im Widerspruch cf.
Strafgesetzbuch 307 1. Die Ehe des Joseph von Ascheberg
konnte ohne des Vaters Willen nicht vor sich gehen und war be-
reits die Proklamation inhibiert (vorlaufig aufgehoben). Es
war nicht anzunehmen, dafl der Vater sich durch Briefe des
Abwesenden zur Einwilligung bewegen lasse, viel eher aber,
dah ihn die Bitte und das Gejammer des gegenwartigen Soh-
nes umstimmen kénnten. Dennoch sollte Inculpat ein Verbre-
chen begangen haben, um das wahrscheinlicher herbeizufiihren,
wogegen gerade eine Abneigung bei ihm angenommen wird?
Was war dagegen die wahrscheinliche Folge, wenn sein Bruder
ungestort auf Thorst blieb? Er wirde sein zartliches Verhaltnis
zu A.M. Middendorf fortgesetzt haben, aus dem Brautstande
wirde ein Konkubinat geworden sein, und eben dieses wilirde
den Baron Joseph verhindert haben, eine wirkliche Ehe einzu-
gehen. Er wirde dann keine eheleiblichen Erben und keine
Witwe, die auf das gedungene Wittum hatte Anspruch machen
konnen, hinterlassen haben. Eine Entfernung von Thorst konn-
te das Verhaltnis allméhlich 16sen und dem Baron Joseph Ge-
legenheit geben, eine anderweitige Verbindung einzugehen,
gegen welche die Familie nichts hitte einwenden und welche
fir den Inculpaten Vermogensnachteile hiatte haben konnen.
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b)

c)

d)

e)

)

Dem Inculpaten macht es alle Ehre, daf} solche Berechnungen
ihn nicht abhielten, seinen Bruder zur Mitreise nach Munster
zu bereden.

Hatte Inculpat die Absicht gehabt, das Verbrechen des Men-
schenraubes zu begehen, so wiirde er, anstatt seine Absicht,
den Bruder mit nach Munster zu nehmen, offen an den Tag zu
legen, weit eher diese Absicht ganz und gar verheimlicht ha-
ben.

Wenn Inculpat seinen Bruder wider dessen Willen hatte weg-
fihren wollen, so wirde er das Werk dem Rittmeister nicht al-
lein Uberlassen haben, von welchem nicht zu erwarten war,
daB er damit zustande kommen werde. Ein absichtliches Zu-
ruckbleiben, um fir den Notfall nur Hilfe zu leisten, ware zu
gewagt gewesen, da ein Menschenraub rasch ausgefiithrt wer-
den mubBte, wo dem Geraubten Hilfe werden konnte. Hatte er
sich nur sichern wollen, so hatte er das besser dadurch ge-
konnt, daB} er die Tlr zugehalten héatte, durch welche die zu
firchtenden Zeuginnen kommen mufiten.

Zu einer Reise in erlaubter Absicht waren die Anstalten, die
getroffen waren, hinlanglich, aber sie glichen nicht den Vorbe-
reitungen zu einem Menschenraub. Ware dieser beabsichtigt,
wo wiirde man wohl einen vertrauten Diener, vielleicht auch
einen sicheren und hinldnglich gerdumigen Wagen aus dem
Auslande mitgebracht haben. Man wiirde nicht zwei Bauern-
pferde fir geniigend gehalten haben, mit denen man so lang-
sam zu fahren geno6tigt war, daB ein FulRgdnger mit dem Wagen
mit Bequemlichkeit Schritt halten konnte.

Den Vorteil, der einem wichtig genug ist, um deshalb ein Ver-
brechen zu begehen, welchem in thesi (vermutlich) 4 bis
8jahrige Arbeitshausstrafe gedroht ist, gibt man nicht so
leicht wieder in Gefahr, wie Inculpat doch offenbar getan hét-
te, indem er seinem Bruder die Freiheit gonnte, in Stickteich,
Osnabriick usw. den Wagen zu verlassen und sich mit Men-
schen in Berlihrung zu setzen, die ihm Befreiung bringen
konnten.

Endlich kommt hier wiederum die unumwundene Erklarung
des Joseph von Ascheberg in Betracht, dal bei seiner Abreise
die Freiheit seines Willens in keiner Hinsicht beschrankt wor-
den sei, welche fur erzwungen zu halten man gewil} nicht be-
rechtigt ist, da ihm bei seiner Vernehmung hinldnglich
Gelegenheit gegeben war, sie zu widerrufen.
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§ 18
SchluB3

Schon bei blofer Erwégung des Gewichts der oben gehandelten An-
zeigungen hat es der GrobBherzoglichen Justizkanzlei sicherlich
nicht mehr zweifelhaft geschienen, daf} die in Art. 811 des Strafge-
setzbuchs gemachten Requisiten (Erfordernisse) zur Vollstandigkeit
des Beweises bei weitem nicht vorhanden sind, vielmehr auch ein
Verdacht auf dem Inculpaten kaum noch ruhte. Um so mehr glaubt
Defensor nach Erorterung der im § 17 beigebrachten Unschuldsan-
zeigungen mit Vertrauen den Antrag stellen zu durfen:
GrofBherzogliche Justizkanzlei wolle hochgeneigtest fur Recht er-
kennen, daB Inculpat Johan Mathias Caspar Freiherr von Asche-
berg vollig unschuldig an einem an seinem Bruder Joseph Anton
begangenen Menschenraube sei und mit Tragung von Prozeliko-
sten in GeméafBheit des Art. 889 ganzlich zu verschonen sei.

Mit diesem ganz gehorsamsten Petito Giberreicht der Unterzeich-
nete seine Verteidigungsschrift und stellt zugleich die ihm ge-
neigtest ad aedes (in die Wohnung) bewilligten Kriminalakten
mit schuldigem Danke zurick.

Anmerkungen:

1) Nordrhein-Westfalisches Staatsarchiv in Minster, Haus Venne (Dep.) Nr. 124, Auf
diese Schrift hat mich Herr Dr. Wolfgang Bockhorst vom Westfélischen Archivamt
in Minster hingewiesen,

2) Sie tragt im Niedersichsischen Staatsarchiv in Oldenburg (kiinftig: StAO) die Si-
gnatur Best. 289 Nr. 195.

3) Harald Schieckel, Hauch einer kleinen Residenz, in: Oldenburger Jahrbuch 88,
1988, S. 33.

4) Hermann Liubbing, Stidoldenburgische Verhaltnisse um 1850 in protestantischer
Sicht, in: Oldenburger Jahrbuch 55, Tl. 1, 1955, S. 53ff.

5) Harald Schieckel, Die Erinnerungen des oldenburgischen Ministers Giinter Jansen
an seine Beamtenvertretungen in Loningen und Damme 1860 - 1862, in: Jahrbuch f.
d. Oldenburger Miinsterland 1994, S. 79 ff.

6) Spater Amtsauditor in Westerstede, Amtsassessor in Rodenkirchen und bis 1865
Hypothekenbewahrer in Jever (StAO Staatsdienerverzeichnis A I; Best. 155 Nr. 632
und 639). Sein Vater war der Arzt Fr. Franz Morell sen. in Damme.

7) Bernard Hachmoller und Franz-Joseph Luzak, Artikel Tappehorn in: Biographi-
sches Handbuch zur Geschichte des Landes Oldenburg. Hrsg. v. Hans Friedl u.a.,
Oldenburg 1992, S. 736 {.

8) In § 2 der Verteidigungsschrift wird Joseph als “jetzt 35 Jahre alt* bezeichnet.

9) Gothaisches Genealogisches Taschenbuch der adligen Hauser (Uradel), 1903, S. 72
f. (hier wohl falschlich 3 Kinder, von denen die beiden ersten wohl identisch mit
den beiden ersten Kindern von Matthias von Ascheberg sind); 1905, S. 47 (hier nur
der Sohn Maximilian). .

10) Es mub heiBlen; Obtrectatio und malignitati. Die Ubersetzung stammt aus: Tacitus,
Historien. Lateinisch-deutsch, ed. Joseph Borst unter Mitwirkung von Helmut
Hross, Minchen 1959, S. 7. In dem Zitat der Verteidigungsschrift ist ein halber Satz
ausgelassen worden.

11) Vielleicht verschrieben fir alieni.

12) Erganze: Gewalt.

13) Es miifite heiflen: 33jahriger.

14) Wohl verschrieben fur hingestellt.

95

B Landesbibliothek Oldenburg




Engelbert Hasenkamp

,,Boot D 4* war sein Deckname

Zur Geschichte des Scheinflughafens im Vechtaer
Moor wahrend des 2. Weltkrieges

Der verstorbene Realschulrektor i. R. August Wohrmann hat
in einem Kapitel seiner ,Erinnerungen an den Fliegerhorst
Vechta“! den Scheinflughafen im Vechtaer und Diepholzer Moor
wahrend des 2. Weltkrieges erwahnt. Inzwischen sind durch
Recherchen und Befragungen weitere aufschlufreiche Einzelhei-
ten gesammelt worden, die zur Vervollstindigung des Gesamtbil-
des beitragen sollen. Das Ergebnis ist in folgenden Abschnitten
zusammengefalit: :

Planung und Bau von Scheinanlagen

Luftaufnahmen deutscher Flugzeuge hatten zu Beginn des 2. Welt-
krieges schon bald nachgewiesen, daP} die grofrdumigen Anlagen
eines Fliegerhorstes nicht einfach unsichtbar gemacht werden
konnten und eine Tarnung nur bis zu einem gewissen Grade mog-
lich war. Man mufte deshalb andere Wege beschreiten, um bei evtl.
Angriffen aus der Luft die gegnerischen Flugzeuge derart zu tau-
schen, daf} sie von ihrem eigentlichen Ziel abgelenkt wiirden. Aus
solchen Uberlegungen entstand die Idee zum Bau von Scheinflug-
platzen, d. h. von simulierten Anlagen, die in Ausmaf und Anord-
nung dem zu schiitzenden Objekt entsprachen. Hinsichtlich des
nicht abhorgesicherten Peil- und Funkverkehrs war zu berick-
sichtigen, sie in etwa auf der gleichen Frequenz und Zielrichtung
mit dem Fliegerhorst anzusiedeln. IThr aktueller militarischer Auf-
trag mulite deshalb lauten: Irrefithrung feindlicher Flugzeuge.
Uber ,,Ausbau und Einsatz der Scheinanlagen im Bereich des
Luftgaukommandos XI“ liegt im Bundesarchiv Freiburg? eine
mehrseitige Darstellung von Hauptmann d.R. a.D. Gunther,
Hamburg, vor. Darin ist festgehalten, da3? bei Ausbruch des 2.
Weltkrieges vorbereitete und einsatzfdhige Einrichtungen dieser
Art weder fir Fliegerhorste noch fiir Verkehrs- und Industrie-
anlagen vorhanden waren. Aber schon bald erkannte man die Not-
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wendigkeit solcher Einrichtungen und beauftragte Ende 1939 die
Luftgaukommandos mit dem Bau und dem Einsatz von Schein-
anlagen.

Seit Beginn des Luftkrieges stand mit ziemlicher Sicherheit fest,
daf insbesondere Bodenstationen der Luftwaffe Angriffsziel des
Gegners sein wurden. Folglich mufite das Schwergewicht beim
Ausbau von Scheinflughiafen zum Schutze der gefdhrdeten Flie-
gerhorste gesetzt werden. Die verantwortliche Durchfihrung
ubertrug man unter Einschaltung der 6rtlich zustandigen Flieger-
horste und Bauleitungen der Luftwaffe, den Luftgaukommandos.
Fur die Inanspruchnahme der bendtigten Landereien bot das
Reichsleistungsgesetz vom 1. 9. 1939% die gesetzliche Grundlage.
Nach ersten Erfahrungen hatten sich fur die Standortwahl
gewisse Grundsitze herausgebildet, die vorrangig zur Bedingung
machten, die zu errichtende Anlage den geographischen und luft-
bildmaBigen Merkmalen des Schutzobjektes weitgehend anzu-
passen. Bei Fliegerhorsten hielt man fur eine wirkungsvolle Tau-
schung Entfernungen zwischen 4 und 6 Kilometer furerforderlich.
Grofere Abstande schienen zu durchsichtig und konnten die beab-
sichtigte Irrefihrung vereiteln. Notwendige Vorbedingung war
ferner, die Anlage dem zu schiitzenden Fliegerhorst nach Lage und
Bauform maoglichst naturgetreu nachzubilden. '
Technische Ausstattungen beschrankten sich anfangs auf denkbar
einfachste Gerate und Apparaturen. Nach dem Grundsatz, daB
jegliches Licht das Fliegerauge anzieht, kam es darauf an, entspre-
chende Lichtquellen zu installieren. Es mufite eine Rand-und Hin-
dernisbeleuchtung vorhanden sein und an Hallen und Unterkunf-
ten sollten hier und da auch mangelhaft verdunkelte Licht-
austritte sichtbar gemacht werden. Der Einbau mehrerer Strom-
kreise ermdglichte stédndige lichttechnische Veranderungen. Alles
in allem genuigte der Einsatz dieser Mittel, solange Angriffe auf
die Zeit der Dunkelheit beschrankt blieben. Ganz besonders wir-
kungsvoll schien es, gelegentlich auch Explosionen mit altem
Rohrenpulver oder Sprengungen mit eigenen nicht mehr benétig-
ten Flammenbomben zu veranlassen, um entsprechende Brand-
wirkungen vorzutiauschen. Die Besatzung, in der Regel 3 bis 6 Sol-
daten, konnte im Bedarfsfalle sogar den Aufbau von Lichtquellen
mit Petroleumlampen binnen kurzer Zeit (etwa 1 Stunde) vor-
nehmen.

Aufler solchen auf die Nachtzeit beschrankte ,, Irrlichter* benutzte
man fiir den Tageseinsatz fiktive Rollfelder mit markierten Start-
bahnen und originalgetreu nachgebauten Flugzeugattrappen.

7 Jahrbuch
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Ausschnitt aus der Topographischen Karte 1: 25000 — L 3316 Diep-
holz —, in der Gerhard Rotepohl-Bahlmann die Lage des ehemali-
gen Scheinflughafens eingezeichnet hat. Die erlduternden Anga-
ben wurden nachgetragen.

Das Auslegen von Landekreuzen, nachgezeichnete Rollspuren,
Aufhéngen eines Windsackes und das Errichten von Scheinunter-
kunften vervollstindigten das Trugbild. Die ablenkende Wirkung
zeigte sich im Verlauf des Krieges insbesondere bei Tieffliegeran-
griffen. Wenn dann noch fingierte Schédden durch in Brand
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gesetzte Haufen aus Holz und Abfallen angezeigt wurden, sollte
das Anreize zu weiteren Angriffen geben.

Die taktische Lenkung der Scheinaktionen erfolgte durch die
unteren Kommandostellen der Luftwaffe. Scheinflughafen wur-
den ausnahmslos vom Kommandanten der zu schutzenden Flie-
gerhorste gesteuert. Mit diesen Flugbasen waren sie nachrichten-
maBig verbunden und erhielten auch laufend die Luftlage-
meldungen. Uber die Auswahl und den Einsatz von TAuschungs-
mitteln hatte allerdings der Kommandofihrer des Scheinflugha-
fens weitgehend selbstindig zu entscheiden. Die Zahl der Schein-
flughéafen im Luftgaubereich XI Hamburg betrug Mitte 1940 etwa
50. Sie stieg bis 1943 auf 80 und ging infolge der Material- und Per-
sonaleinsparungen Anfang 1945 auf 40 zurtck.

Anlage im Vechtaer Moor

Uber die Anlage des Vechtaer Scheinflughafens, der bis April 1945
bestanden hat, sind amtliche Quellen nicht vorhanden. Nach-
fragen® bei den maBgeblichen Bundes- und Staatsarchiven, beim
Bundesvermogensamt Oldenburg und beim Katasteramt Vechta
blieben ergebnislos. Um ein moglichst zuverlassiges Bild zu
bekommen, sind wir deshalb auf Aussagen und Berichte von Zeit-
zeugen angewiesen. Obwohl normalerweise persénliche Aus-
kinfte hohe Beweiskraft haben, sind sie nach rund 50 Jahren und
im vorgeschrittenen Alter der Beteiligten doch oft sehr licken-
haft, teilweise auch widerspriichlich und ungenau. Auflerdem ist
zu berucksichtigen, dall zu Beginn dieser Nachforschungen nur
noch der ehemalige Kommandofiihrer Gerhard Rdétepohl-Bahl-
mann und Otto Tabeling als einzige Uberlebende erreichbar
waren. Inzwischen ist Rétepohl-Bahlmann 1992 verstorben.

Die Inbetriebnahme des Scheinflughafens im Vechtaer Moor kann
nicht mehr genau terminiert werden. Ubereinstimmend erklarten
Rétepohl-Bahlmann und Tabeling®, daB sie im Friihjahr 1940
(April ?) als Angehorige der Fliegerhorstkompanie ihren Dienst
im Moor angetreten hiatten. Auf einer Militarkarte, die sich noch
im Besitz der Familie Rotepohl-Bahlmann befindet, ist der Ver-
merk angebracht: ,,Eingangsbuch der Flugleitung Vechta, L.fd. Nr.
12, vom 3. 6. 1940°. Es kann demnach mit einiger Sicherheit ange-
nommen werden, dafl diese Karte zu den ersten Ausstattungsge-
genstdnden des neuen Scheinflughafens gehérte und damit den
vermeintlichen Zeitpunkt bestatigt.

Zu der Scheinanlage fithrte die einzige Zuwegung tiber die heutige
StraBe ,,Grinenmoor“®. Sie endete am sogenannten ,Roten
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Das sogenannte ,,Rote Haus* im Vechtaer Moor diente von 1925 bis

in die Nachkriegsjahre als Unterkunft fiir mdnnliche Strafgefan-

gene, die tm Moor arbeiteten. 1980 ist das Gebdude abgebrannt.
Foto Aumann

Haus“?, ein massives Unterkunftsgebiude der Strafanstalten,

und mundete hier auf den ,,Neuen Damm?*. Dieser verlauft in Ost-
West-Richtung durch das Vechtaer Moor. Das ,,Rote Haus* liegt
hier am Wegedreieck, von dem ein Feldbahngleis in 6stliche Rich-
tung gelegt worden war. Der Schienenstrang biegt nach etwa 1
Kilometer nach Stiden ab weiter ins Moor hinein. In Nédhe dieses
Bogens begann das Areal des Scheinflughafens. Es entsprach in
Grofle und Form dem Rollfeld des Fliegerhorstes Vechta und
reichte Uiber die Kreisgrenze Vechta-Diepholz hinaus. Bei einer
Ortsbesichtigung mit dem einzigen Uberlebenden Otto Tabeling
konnte infolge der starken Landschaftsveranderung nicht eindeu-
tig die damals in Anspruch genommene Fléche festgelegt werden.
Auflerdem waren bei einzelnen Eigentiimern der betreffenden
Moorparzellen keine verwertbaren Auskiinfte zu bekommen.

Dicht an der Feldbahnbiegung soll eine Mannschaftsbaracke fur
die Besatzung gestanden haben. Die Unterkunft war unterteilt in
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Otto Tabeling, hier bet der
Ortsbesichtigung am 12. 3. 1991.
Er war damals fiir die licht-
technischen Anlagen auf dem
Scheinflughafen verantwortlich.
Foto Hasenkamp

Aufenthaltsraum und Schlafgelall fur 6 Soldaten. Etwas weiter
Ostlich befanden sich in halbkreisférmiger Anordnung insgesamt
vier aus leichtem Material (Holz und Pappe) errichtete Flugzeug-
hallen. Ihr Standort lag noch auf Vechtaer Gebiet, wiahrend die
den Hallen gegeniiber markierte Start- und Landebahn von West
nach Ost sich weit iber den Grenzgraben hinaus erstreckte. Flug-
zeugattrappen gab es mit mehreren Nachbildungen der MES-
SERSCHMITT 109 (Me 109) und der JUNKERS 87 (Ju 87). Sie
wurden, ebenso wie die leichtgebauten Flugzeughallen, am Bo-
den fest verankert, damit sie starkem Wind und Regen widerste-
hen konnten. Auf dem simulierten Flugfeld fehlten auch nicht
eine Randbefeuerung und die sogenannte Leuchtfahrt an den
Riandern der Start- und Landebahn. Die Gesamtanlage war also
aus der Luft gesehen kaum vom eigentlichen Fliegerhorst zu un-
terscheiden.
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Otto Tabeling und Alwin Janfen vor der Unterkunftsbaracke auf
dem Scheinflughafen.

Der Mannschaftsraum in der Unterkunftsbaracke war zugleich
Wachstube. Im Regal links steht das Feldtelefon und auf einer
Wandborte der sogenannte ,,Volksempfinger* (Rundfunkgerit).
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In der dienstfreien Zeit gab es in der Abgeschiedenheit des Moores
keine andere Beschdiftigung als Lesen oder Kartenspielen.

Die elektrische Energie fir den Suchscheinwerfer lieferte ein Die-
selaggregat. Die Bewaffnung des Platzes bestand aus einer 3,7 cm
Flugabwehrkanone (Flak)und zwei Maschinengewehren (MG). Im
Fernsprech- und Funkverkehr fiihrte das geniale Blendwerk die
Tarnbezeichnung ,,BOOT D 4* Es war durch Feldtelefon mit dem
Fliegerhorst verbunden. Die Verantwortung fir die Einrichtung
des Nachrichtendienstes oblag Oberfeldwebel Heinrich Vogel-
sang aus Bosel. Eine Sperrzone von 3 Kilometern im Umkreis
schuitzte die Anlage des Scheinflughafens vor unbefugtem Zutritt.
Die Versorgung erfolgte vom Fliegerhorst aus. Otto Tabelingg)
weiB sich zu erinnern, daB der Nachschubwagen nur bis zum
,,Roten Haus* fahren konnte und dort Verpflegung und Material
mit einer Torflore Giber das Feldgleis und unter Einsatz ,,mensch-
licher Schubkraft* weitertransportiert werden mufite. Das Ge-
linde zeigte jedoch nach Westen hin abfallende Tendenz, so daly
zumindest eine Fahrstrecke nicht allzuviel Anstrengung kostete.
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Ein Suchscheinwerfer zur Unterstiitzung der rund um Vechta sta-
tionierten Flakbatterien gehdrte zur Ausstattung des Scheinflug-
hafens. Die Aufnahme zeigt das Gerdt mit der Bedienungsmann-
schaft.

In den letzten Kriegsjahren, als die Verpflegungsrationen knap-
per wurden, flitterte die Besatzung ein paar Schafe, um sie bei
Bedarf zu schlachten. Soweit es der Dienst zulief}, machte man, vor
allem in der ersten Zeit, auch schon mal kurze Besuche in den
benachbarten Gastwirtschaften in Drebber, Paradiek und Scho-
brink. Fahrrader waren von zu Hause mitgebracht worden.

Organisation und Personal

Zur Fliegertruppe innerhalb der fritheren Deutschen Luftwaffe
gehorten nicht nur die fliegenden Verbédnde, sondern auch Ausbil-
dungseinheiten, Schulen und Fliegerhorsteg). Die Horste verstan-
den sich als Heimathéafen der verschiedenen Luftwaffeneinheiten.
Sie verfigten Uiber die fir den Einsatz der fliegenden Verbénde
notwendigen Einrichtungen, namlich Fliegerhorstkommandan-
tur, Funk-, Peil- und Wetterstelle, Werft und andere. Die notwendi-
gen Soldaten gehorten der Fliegerhorstkompanie an.
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Die Einberufung
zur Fliegerhorst-

wo IV. Aktioer Wehedienft

kompanie wurde { : Einftellungsuntetfudiung -
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Antreten der Fliegerhorstkompanie auf dem Fliegerhorst Vechta.
Die Mannschaftsbaracken sind als halbfertige Einfamilienhduser
getarnt.
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Bereitsam 7. 1. 1939, also schon vor Beginn des 2. Weltkrieges, ver-
fugte der Reichsminister der Luftfahrt und Oberbefehlshaber der
Luftwaffe durch ,,Geheime Kommandosache*!? die Aufstellung
einer Fliegerhorstkommandantur A in Vechta zum 1. 10. 1939. Sie
wurde gleichzeitig dem Luftgauamt XI Hamburg unterstellt. Zur
Fliegerhorstkompanie gehorten in der Regel dltere und nicht voll
einsatzfahige Soldaten, die fiir den vollen aktiven Dienst nicht in
Frage kamen. Deshalb wurden sie mit Wach-, Aufsichts- und ande-
ren Aufgaben sowie mit Objektschutz und Luftabwehr betraut.
Die Horstkompanie stellte auch die Besatzung fiur den Vechtaer
Scheinflughafen in Starke von 6 bis 8 Soldaten. Zu ihnen gehorten
anfangsu) die Unteroffiziere Friedrich Drees aus Molbergen,
Hotte (Vorname und Heimatort nicht bekannt) und Gerhard
Rotepohl-Bahlmann aus Telbrake sowie die Gefreiten Otto Tabe-
ling, Oythe, Alwin Janfen, Vechta, Bernhard Ostendorf, Cloppen-
burg und Paul Gabler, Goéssitz/Thiuringen. Kommandofithrer
waren nacheinander die drei genannten Unteroffiziere. Von ihnen
befehligte Rotepohl-Bahlmann am léngsten die Einsatzgruppe

Die Besatzung des Scheinflughafens in der Anfangszeit (wahr-
scheinlich Winter 1940/41). Von links Otto Tabeling, Paul Gdbler,
Gerhard Rdétepohl-Bahlmann, Uffz. Hétte, Bernhard Ostendorf
und Alwin JanSen.
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und zwar von Juni 1941 bis Kriegsende. Chef der Fliegerhorstkom-
panie war, so weit bekannt und zumindest zeitweise, Oberleutnant
Roman Hoefing aus Lohne. Der Verwaltung gehoérte von 1941 bis
Mitte 1943 auch Oberfeldwebel Rudolf Gellert aus Vechta an. Alle
Beteiligten sind bis auf Tabeling und Gellert inzwischen ver-
storben.

Erste Einsatze

Otto Tabeling, Jahrgang 1909, kann sich erinnern!?: | Ich bin
gleich zu Anfang des 2. Weltkrieges zur Fliegerhorstkompanie in
Vechta einberufen worden und mubite zunéchst die tiibliche milita-
rische Ausbildung mitmachen. Untergebracht waren wir in Wohn-
baracken an der Bakumer StraBle (Stukenborger Seite). Zu den
Aufgaben der Horstkompanie gehorte auch die Kasernenwache
am Haupttor des Fliegerhorstes.

Als 1940 die Einrichtung des Scheinflughafens im Vechtaer Moor
vorbereitet wurde und die Kompanie eine sechskopfige Besatzung
stellen mufdte, habe ich mich gemeldet. Doch zunachst hatten wir
den Einsatz zu iiben und zwar auf einem ausgesuchten Gelande im
Elster Moor, etwas sudwestlich der Entenfarm Nobis zwischen
Vestrup und Elsten. Der Ubungsplatz war freies Feld, ohne
Attrappen und Bauwerke und lediglich mit einer scheinbaren
Startbahn gekennzeichnet, die mit rund 50 Positionslampen aus-
geleuchtet wurde. Wir benutzten dazu einfachste Lichtquellen,
namlich Petroleumlampen, die jedesmal vorher aufgefiillt und
angeziindet werden mufiten. AuBlerdem fand fir den nachtlichen
Einsatz ein tschechischer Beutescheinwerfer Verwendung. Mit
einem dlteren Lanz-Bulldog fuhren wir das Gerit jeden Abend von
Vechta nach Elsten und kehrten in den Morgenstunden zum Flie-
gerhorst zurlck. Tagsuiber hatten wir Ruhe. Mit mir gehorte auch
Alwin JanBen zu diesem Ausbildungstrupp. Wir beide wurden
spater, als die Anlage im Vechtaer Moor noch nicht fertiggestellt
war, fur kurze Zeit zu einem Scheinflughafen in Helmighausen,
zwischen Loningen und Herzlake gelegen, abkommandiert.”

Gefahrlicher Auftrag

Diemilitarische Zielsetzung, feindliche Luftangriffe vom Flieger-
horst Vechta abzulenken, erwies sich nach Inbetriebnahme des
Scheinflughafens keineswegs als ungefihrlich. Viele dem eigent-
lichen Fliegerhorst zugedachte Attaken und Angriffe mufite die
Anlageim Moor in der Folgezeit iber sich ergehen lassen, denn der
Gegner war bestrebt, die vermeintliche Flugbasis dort am Boden

107

2 Landesbibliothek Oldenburg




moglichst oft zu beschadigen oder gar zu zerstoren. Von solcher
Aktivitat zeugt die grofle Zahl der auf die Anlage gezielt abgewor-
fenen Spreng- und Brandbomben. Andere Gefahrenquellen ent-
standen durch die bertichtigten mit brennbarer Flussigkeit gefiill-
ten Brandkanister und ebenso tiickischer Phosphorplattchen, die
sich schon durch Sonneneinstrahlung entziinden liefen. Sie konn-
ten auf der gewohnlich trockenen Mooroberfliche ausgedehnte
Bréande verursachen. Allein im Bereich des Scheinflughafens sind
nach mundlichen Angabenm etwa 250 Sprengbomben niederge-
gangen, die aber nicht immer explodierten. Die Torfschicht des
Moores betrug hier rund 8 Meter, so dal} die Aufschlagziinder der
Bomben gréfitenteils keinen Widerstand fanden und tief im Moor
versanken. Sie liegen dort heute noch an vielen Stellen.
Andererseits hatte die Funktion des Scheinflughafens in keiner
Weise defensiven Charakter. Dafiur ist in erster Linie der Einsatz
eines Suchscheinwerfers zu nennen, der den Auftraghatte, feindli-
che Flugziele flir die rund um Vechta stationierten Flakbatterien
zu beleuchten. Die angestrahlten Flugzeuge sollten durch den hel-
len Lichtkegel geblendet und irritiert werden, um damit den Flak-
geschiitzen das Ziel anzuzeigen. Es konnte mehrmals beobachtet
werden, dall durch den Scheinwerfereinsatz Besatzungen ange-
schossener Bomber zum Absprung mit dem Fallschirm gezwun-
gen wurden.

Das Leitwerk eines abgeschossenen amerikanischen Bombers im
Vechtaer Moor. Die schweren Motoren versanken tief im morasti-
gen Untergrund.
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Auch tagsuber spielten sich tiber dem Weichbild des Moores zahl-
reiche Luftkdmpfe ab, denn die einfliegenden Bomberverbinde
nahmen meistens ihren Weg tiber unseren Raum. Etwa 20 abge-
sprungene Besatzungen amerikanischer Bomber wurden vom
Kommando des Scheinflughafens gefangengenommen. Die Triim-
mer ihrer abgeschlossenen Maschinen liegen heute zum grofien
Teilnoch im Moorund sind in dem morastigen Untergrund versun-
ken. Kritisch und lebensgefahrlich war die Lage, wenn Tiefflieger
zum Angriff auf die Scheinanlage ansetzten, denn in dem freien
Gelande gab es kaum Deckungsmoglichkeiten. Um dennoch den
Angreifern ihren scheinbaren Erfolg anzuzeigen, setzte man
unverzuglich 6lgetrdnkte Lumpen oder Holzwolle in Brand, die
ein groferes Feuer vortauschen sollten.

Erinnerungen

Kommandofiihrer Gerhard Roétepohl-Bahlmann (Jahrgang 1912
und verstorben 1992) gehoérte von 1940 bis Kriegsende zur Schein-
flughafenbesatzung. Einzelne Erlebnisse waren ihm im Gedacht-
nis geblieben14):

Unteroffizier Gerhard
Rétepohl-Bahlmann war am
lingsten als Kommandofiihrer
auf dem Scheinflughafen
eingesetzt und zwar von 1940
bis Kriegsende (1945).
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Fiir seinen Einsatz auf dem
Scheinflughafen wurde Uffz.
Rétepohl-Bahlmann mit den
Kriegsverdienstkreuzen I. und
II. Klasse ausgezeichnet.

Das Foto entstand bei der
Ordensverlethung.

Das Datum ist leider nicht
bekannt.

,,Bei einem nachtlichen Uberflug feindlicher Flugzeuge kreisten
plotzlich mehrere Bomber uber uns. Um sie irrezufithren verhiel-
ten wir uns so, als wenn sie deutsche Flugzeuge seien und setzten
die Randbefeuerung in Betrieb, die zunéchst beim Beginn des
Fliegeralarms ausgeschaltet worden war. Dann machten wir uns
mit dem geheimen und tédglich wechselnden Erkennungssignal
bemerkbar. Die Bomber liefen durch ihr Antwortzeichen wissen,
dalB} sie landen wollten, benutzten aber eine falsche Parole. Nun
bestand fur uns kein Zweifel mehr, daf} es sich um Feindbomber
handelte und um sie ,,in die Falle zu locken®, gaben wir durch
Lichtzeichen die Landeerlaubnis. Doch sie wollten alles andere
als landen, brausten dagegen im Tiefflug tiber die ausgeleuchtete
Landebahn hinweg und klinken gleichzeitig 24 Sprengbomben
aus. Die totbringende Last fiel zwar auf unser Geldnde, zeigte
aber in dem weichen Moorboden keinerlei Wirkung und wir ka-
men mit dem Schrecken davon. Sogleich setzten wir aber durch
Fernziindung das vorbereitete Altol und einige Stabbrandbom-
ben in Flammen, um so den Flugzeugbesatzungen einen erfolg-
reichen Abwurf vorzutauschen. —
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Ein riesiger Bombentrichter von 18 Metern Durchmesser war beim
Abwurf etner Luftmine enstanden.

,Etwa 20 mit dem Fallschirm abgesprungene Besatzungsmitglie-
der abgeschossener oder beschadigter Feindflugzeuge landeten
wahrend der Kriegsjahre in Ndhe, d. h. im Umkreis von 2 bis 3
Kilometern des Scheinflughafens. Wir hatten den Befehl, so
berichtete Rétepohl-Bahlmannlf’), die gelandeten Flieger gefan-
genzunehmen, Verwundete zu versorgen und sie dann zum Flieger-
horst zu bringen. Alle Wege muliten nattirlich zu Full zurtuckgelegt
werden. Bei einem Bomberabsturz im Frithjahr 1944 fanden meh-
rere Flugzeuginsassen den Tod, die anderen wurden von uns in
Gewahrsam genommen. Mir fiel auf, dal} einer der Piloten den
anriichigen sogenannten , Judenstern“'® an seiner Uniformjacke
trug, den er wohl demonstrativ angebracht hatte. Als wir auf dem
Wege zum Fliegerhorst in Stadtnidhe kamen, wollten erboste
Gartenarbeiter mit dem Spaten auf die Gefangenen einschlagen.
Ich mulBite sie unter Androhung des Schubwaffengebrauchs
gewaltsam von ihrem Vorhaben abbringen. —

Eine andere Begebenheit hat Rétepohl-Bahlmann seinem Sohn
Winfried erzahlt!?:
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Abgesprungene feindliche Flugzeugbesatzungen muften gefan-
gengenommen und zum Fliegerhorst Vechta gebracht werden. Von
dort aus wurden ste in etn Kriegsgefangenenlager weitergeleitet.
Das Foto (ohne Datierung) wurde auf dem Fliegerhorst aufge-
nommen.

Es war am 15. April 1944, als sich bei bewolktem Himmel eine
Gruppe von 9 Nachtjagd-Flugschiilern des Fliegerhorstes Vechta
im Luftraum unseres Bereichs befand. Plotzlich sturzten aus den
Wolken alliierte Jager auf die noch unerfahrenen Schulflieger und
verwickelten sie in heftige Luftkampfe. Das Hin und Her spielte
sich iber dem gesamten Moorgebiet bis etwa zum Dimmer ab. Die
deutschen Nachtjager konnten sich der Ubermacht nicht erwehren
und wurden alle abgeschossen. Einer davon fiel auf das Bauern-
haus Niemann in Telbrake, das dabei in Flammen aufging. Ein
Stallgebdude bei Borgerding in Hagen war bei der Schieferei
ebenfalls in Brand geraten.

Obwohl wir versuchten, vom Boden aus mit unserem MG-Feuer
einzugreifen, konnten wir jedoch nichts ausrichten, weil wir
unsere eigenen Flugzeugenicht gefahrden durften. Auch die Hilfe-
stellungen der Flakbatterien blieben erfolglos, und wir mufiten
ohnmaéchtig zusehen, wie alle 9 Flugzeuge eines nach dem anderen
zu Boden sturzten.
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Als weiterer Zeitzeuge schilderte Klempnermeister Helmut
Ameskamp aus Vechta zuruckblickend auf die Kriegszeitw}, wie
er als Dreizehnjadhriger im Sommer 1941 mit anderen Jungen an
einem Sonntagnachmittag den Scheinflugplatz im Moor aufsuch-
te. Sie hatten sich durch den niedrigen Bewuchs regelrecht heran-
gepirscht, denn es sei ja rundherum Sperrgebiet gewesen. Gerne
wollten sie auf die Flugzeugattrappen klettern und ihr Freund
Ludwig Klovekorn sollte sie dort fotografieren. Auch sein Bruder
Siegfried habe eine Kamera dabei gehabt. Bei diesem kithnen
Unternehmen wurden sie allerdings von der Wache erwischt.
Klovekorn liely blitzschnell seine Box unter dem Sporthemd ver-
schwinden, doch Siegfrieds Apparat, mit dem er keine Aufnah-
men gemacht hatte, wurde beschlagnahmt, der Film herausge-
nommen und unbrauchbar gemacht. Die Soldaten hatten aber so
die falsche Kamera konfisziert. Der gerettete Film blieb zu Hause
noch lange unangetastet liegen und wurde aus Angst vor unlieb-
samen Folgen erst viel spater entwickelt. Die Fotos sind aber
jetzt nicht mehr auffindbar.

Die Flugzeug-
attrappen waren
den Originalen
ztemlich genau
nachgebaut.

Auf dem Foto ein
Jagdflugzeug vom
Typ Me 109 mit
Gerhard Rétepohl-
Bahlmann und
Paul Gdbler oben
auf dem Rumpf
und Bernhard
Ostendorf am
Propeller.

8 Jahrbuch
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Dann wurden die Jungen in der Mannschaftsbaracke vom Kom-
mandofihrer ,verhort* und ihnen zur Strafe aufgegeben, bei den
Einwohnern in Griinenmoor Zwiebeln fir die Soldaten einzukau-
fen und sie nach dort zu bringen. Das nétige Geld gab man ihnen
mit. Von der Baracke aus fiithrte das bereits erwahnte Feldbahn-
gleise bis zum ,,Roten Haus*. Eine Lore stand bereit, die wir fiur
die Zurucklegung des Weges benutzen durften. Der Wagen kam
schnell in Fahrt und wir hatten Miihe, ihn zu bremsen. Nach dieser
ungewollten Verzégerung mufiten wir aber nun schnellstens nach
Hause und kamen unterwegs noch auf den dreisten Einfall, die
Geldstucke auf die Schiene zu legen und sie mit der Lore plattzu-
walzen. Die Soldaten haben somit die zu besorgenden Zwiebeln
nie gesehen.

Den Standort des Scheinflughafens kann auch Ameskamp heute
nicht mehr genau ausmachen, weil sich das Moor in den letzten 50
Jahren stark verandert hat. Er weil aber noch, dal inden Randzo-
nen immer eine Anzahl Strohhaufen aufgestapelt waren, die man
fir die Vortduschung von Branden bereit hielt. Es ist ihm erinner-
lich, daf} die Flugzeugattrappen im Halbrund auf dem markierten
Fluggelande gestanden haben. Sie seien von Originalen nicht zu
unterscheiden gewesen. —

Bauer Alfons Hoéne aus Griinenmoor bestitigte!® aus eigener
Kenntnis die von Ameskamp erwahnten Strohhaufen. Zusétzlich
sei auch wohl trockenes Holz oder gelegentlich auch Phosphor ent-
zindet worden. Um die Baracke und um den Scheinwerferstand
herum habe sich ein schiitzender Erdwall befunden. Die aus leich-
tem Material aufgebauten Flugzeughallen und Flugzeugattrap-
pen hatten sich manches Mal bei starkem Wind aus der Veranke-
rung gelost und seien dabei zerstort worden. Hone kann sich
entsinnen, daf} er ofter bei der Scheinanlage gewesen ist. Zwi-
schen den Soldaten und der Bevolkerung in Grinenmoor habe
immer gutes Einvernehmen bestanden. Soweit es damals moéglich
war, lied man der Scheinflughafenbesatzung und den Soldaten der
nahen Flakstellung auf dem Fuchsberg Eier und zusétzliche
Lebensmittel zukommen. Der Weg von Welpe bis ins Moor war in
den Kriegsjahren noch nicht befestigt, der Fulweg an der Siud-
westweite jedoch immer gut in Ordnung.

Bombenabwurfplatz

Als am 10. Mai 1940 der Westfeldzug begann, gehorte der Flieger-
horst Vechta zu den Einsatzhafen der Luftwaffe fir Bombenflug-
zeuge. Seit November 1939 wurden hier Heinkel-Kampfflugzeuge
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Der Condrat, T :
: . : Bedyte, dben 29, Méry 1040,
Das Grofie Moor (Bedylacr Door) wird vom 81, Miry 1940 ab
bis ouf mciteres fiir militdrijhe mwede benbtigt. Das Betreten bes
Moores Ig mit Lebensgefabr nerbunden unb verboien. Das Werbot gilt
an allen Tagen, an denen an nodftchend begeidneten Stellen Sdyranten
mit einem ib mit ber Aufldyrift ,Gelperrt! Tliegerhorfttomman.
bantur BVedjia” angebradyt find: ' : i
1. Weg BVedhia—Fiidhiel-Bedhtaer Moor,
i Sdrante 300 m wefil. Puntt 86,1,
2. Weq Griinemoor—Fudysherg—BGefdngnishaus, '
" Sdrante am Gcfdngnishaus, : .
3. Weg vor bem Moore — zum oordamm, g7
Edyrante 200 m nordl. Puntt 39.4, : e Bruns,

Bekanntmachung des Landratsamtes iiber die Wegesperrung im
Vechtaer Moor.

vom Typ He 111 stationiert, die gegen Ziele in Holland eingesetzt
werden sollten. Vorher mufiten sie fir ihre Aufgabe geschult und
trainiert werden. Was lag also nédher, als im Vechtaer Moor einen
Ubungsplatz fiir Bombenabwiirfe einzurichten. In Bekanntma-
chungen vom 29. Marz und 27. September 1940%? wies deshalb der
Landrat des Landkreises Vechta darauf hin, daf} ,,das Grofle Moor
(Vechtaer Moor) bis auf weiteres fur militarische Zwecke benétigt
wird. Das Betreten ist mit Lebensgefahr verbunden und verbo-
ten‘. Das Verbot galt aber nur an bestimmten Tagen, an denen die
Zuwegungen durch entsprechende Hinweisschilder und Schlag-
badume gesperrt waren. Mindlichen Berichten?? zufolge diente
die gesamte Moorflache nordlich des damals gerade erst angeleg-
ten Scheinflughafens bis zum heutigen ,,Neuen Damm* und dem
,Heidekrautweg als Bombenabwurfplatz. Gelibt wurde fast tag-
lich mit Zementbomben, die in Grole, Gewicht und Form den Ori-
ginalen sehr #hnelten. Das Ubungsfeld soll durch silbergraue
Platten, auf denen die Sonnenstrahlen reflektierten, abgegrenzt
gewesen sein. Wie man die Zielgenauigkeit ermittelt hat, ist nicht
bekannt geworden. Die schweren Zementbomben versanken beim
Aufschlag auf den weichen Moorboden sofort in die Tiefe. Sie sind
spater in der Nachkriegszeit beim Torfausbaggern zum Teil wie-
der ans Tageslicht gekommen. ,,Belegstiicke" konnten allerdings
nicht mehr ermittelt werden.

Anmerkungen:

1) Hanisch Wilhelm und Hellbernd Franz: Beitrige zur Geschichte der Stadt
Vechta, Vechta 1974, Band II, Seite 341—363,
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2) Bundesarchiv — Militararchiv — Freiburg, Bestand RL 19/441,

3) Reichsgesetzblatt I vom 5. 9. 1939, Nr. 166, Seite 1645—1654, ,,Gesetz liber Sach-
leistungen fiir Reichsaufgaben (Reichsleistungsgesetz)*

4) Bundesarchiv Koblenz an Verfasser, vom 2. 10. 91, dgl. — Militararchiv — Frei-
burg, vom 2. 12, 91, Staatsarchiv Bremen an Verfasser, vom 3. 1. 92, Staatsarchiv
Hamburg an Verfasser, vom 9. 1. 92, Bundesvermogensamt Oldenburg, vom 18.
3. 92, Staatsarchiv Oldenburg an Verfasser, vom 28. 4. 92,

5) Auskiunfte von Gerhard Rétepohl-Bahlmann, Telbrake, vom 24. 7. 91 und von
Otto Tabeling, Oythe, v. 14. 12. 90
Gerhard Rétepohl-Bahlmann wurde am 26. 8. 39 zur Luftwaffe einberufen und
mulfite sich auf dem Flugplatz in Varrelbusch bei Cloppenburg melden. Seine
aktive Wehrdienstzeit hatte er vorher bei der Flakartillerie in Oldenburg abge-
leistet. R. kann sich erinnern, daf} er sofort nach der Einkleidung mit einem
LKW-Transport zum Fliegerhorst Vechta kam und dort der Fliegerhorstkom-
panie zugeteilt worden ist. Gleich nach Beginn des Krieges wurde er einer
Scheinwerferbatterie zugewiesen, die auf dem Stukenborger Esch in Stellung
lag. Im Frithjahr 1940 habe man ihn zum Scheinflughafen im Vechtaer Moor
beordert, der um diese Zeit eingerichtet wurde. Genaue Daten sind ihm nicht
mehr im Gedéchtnis. Seine persdnlichen Militadrpapiere und sdmtliche dienst-
lichen Unterlagen wurden am 6. 4. 1945, eine Woche vor der Besetzung Vechtas
durch britische Truppen, befehlsgemal verbrannt.

6) Befragung Stadt Vechta (Tapken)/Rotepohl-Bahlmann vom 10, 11. 82, Verfas-
ser/Roétepohl-Bahlmann vom 22. und 24. 7. 91 und Verfasser/Tabeling vom 14.
12. 90 und 31. 3. 93,

T) Das sogenannte ,,Rote Haus" im Vechtaer Moor ist 1925 gebaut worden, als die
Torfgewinnung hoch im Kurs stand und hierfiir Arbeitskrafte aus dem Vech-
taer Ménnergefédngnis eingesetzt wurden. Die Gefangenen wohnten im Som-
mer stidndig in dieser Unterkunft und kehrten nur am Wochenende in die
Anstalt zuriick. Das Gebaude, das fur Vechtaer Einwohner sozusagen ein mar-
kanter Punkt im Moor war, ist 1980 abgebrannt und nicht wieder aufgebaut
worden. Heute steht an dieser Stelle eine Nerzfarm.

8) Angaben von Otto Tabling vom 14. 12. 90,

9) Deutscher Luftwaffen-Kalender 1943 — Das Handbuch der Luftwaffe —, Bam-
berg 1943, Seite 39, 42,

10) Bundesarchiv — Militdrarchiv — Freiburg vom 2. 12. 91 an Verfasser, Az.: B 3
Lw-6999/Hasenkamp,

11) Befragung Stadt Vechta/Rotepohl-Bahlmann, vom 10. 11. 82 und Auskunft von
Otto Tabeling v. 31. 3. 93,

12) Angaben von Otto Tabeling vom 14. 12. 90 und 31. 3. 93,

13) Befragung Stadt Vechta/Rotepohl-Bahlmann, vom 10. 11. 82,

14) Wie Anm. 13),

15) Schriftliche Mitteilung von Winfried Rétepohl-Bahlmann, Goldenstedt an Ver-
fasser vom 20. 2. 92,

16) Wie Anm. 15)
,Judenstern“ nannte man das gelbe Kennzeichen mit der Aufschrift , Jude®,
das judische Biirger im Dritten Reich ab 1940 gut sichtbar an der Oberbeklei-
dung tragen mufiten.

17) Wie Anm. 15) vom 20. und 27. 2. 92,

18) Miindlicher Bericht von Helmut Ameskamp, Vechta, vom 21. 1. 92,

19) Befragung Alfons Hone, Grinenmoor/Verfasser vom 25. 3. 92,

20) Oldenburgische Volkszeitung Vechta, Ausgaben vom 1. 4. 1940 und 28. 9. 1940,

21) Miundliche Mitteilungen an Verfasser von Otto Tabeling vom 14. 12. 90 und 31.
3.93, xéon Alfons Héne vom 25. 3. 92 und von Franz Uptmoor, Griinenmoor vom
10. 3. 94.

Die meisten der in diesen Aufzeichnungen verwendeten Fotos sind weder signiert
noch mit Datum versehen. Sie wurden von Winfried Rétepohl-Bahlmann, Golden-
stedt, und Theobald Janfien, Vechta, dankenswerterweise zur Verfligung gestellt.
Allen anderen Personen, die mir bereitwillig Ausklinfte und Hinweise gegeben
haben, danke ich ebenfalls.
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Ferdinand Cloppenburg

Kirchenausschul} kampfte
um neuen Friedhof
100 Jahre Friesoyther Friedhof auf dem Johanniskamp

Viele Jahrhunderte haben die Friesoyther ihre Toten in der Stadt
mitte bei der Marienkirche begraben. Vor hundert Jahren wurde
dieser Friedhof geschlossen und zugleich Ende 1895 ein neuer
Friedhof “auBBerhalb der Stadt‘ auf dem Johanniskamp in Benut-
zung genommen. An den alten Kirchhof erinnert heute nichts
mehr. Seine Geschichte beginnt mit der alten Kapelle mitten in
der Stadt, die aus der Zeit vor 1400 stammt und in alteren Urkun-
den “Use leven Frowen Kercken' genannt wird. Bis weit ins 19.
Jahrhundert hinein bereitete es offenbar keine raumlichen
Schwierigkeiten, bei dieser Kirche die Toten wiirdig zu begraben.
In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts zeichnete sich eine
Uberbelegung ab, die der Wiirde des Friedhofs abtriglich war.
Deshalb beschlofl der Kirchenausschuf (Gemeinderat) am 8. Sep-
tember 1892" auf dem Amte einstimmig, “auBerhalb der Stadt*
einen neuen Friedhof anzulegen. Pfarrer Bernhard Tapke kam mit
seinem Vorschlag, das neben der Pfarrkirche zur Langestrafle hin
belegene Roter’sche Haus mit Hofraum (1050 Quadratmeter) anzu-
kaufen und dadurch den Gottesacker zu vergréfiern, nicht durch.
Eine Kommission, bestehend aus Pfarrer Tapke, Burgermeister
HaBkamp und Tischlermeister Keren, wurde beauftragt, sich
nach einem geeigneten Grundstick umzusehen. Sie berichtete
dem Kirchenvorstand und Kirchenausschul bereits am 17.
November 1892 {iber verschiedene Platze. Es wurde einstimmig
beschlossen?, den Friedhof auf dem Johanniskamp (Artikel 210,
Flur VI, Parzelle 349) anzulegen, nachdem Pfarrer Tapke sich
bereit erklart hatte, das Pfarrland in Nahe des Krankenhauses an
die Kirchengemeinde zu veraussern.

Die Verwirklichung des Projektes bereitete dann zunachst
Schwierigkeiten. Anlieger an der Ostlichen Seite des Johannis-
kamps (jetzt Bahnhofstral3e) protestierten beim GroBherzogli-
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T Die Friesoyther

;5 Kirche Marienkirche zu
Beginn dieses
Jahrhunderts von
der Kirchstrafle
aus betrachtet.
Eine Mauer um-
gibt den Kirchhof
mit der alten
Stadtkirche, die
1908 abgerissen
wurde, und dem
neuen Turm, der
1885/86 gebaut
wurde.

chen Staatsministerium, Department des Innern. Amtsarzt Dr.
Nolte sprach sich in einem Gutachten entschieden gegen den vor-
gesehenen Platz aus. Der Kirchenausschulf} blieb auch in zweiter
Lesung bei seinem Beschlul. Das Department des Innern in
Oldenburg versagte die vom Amt erbetene Genehmigung. Der
Kirchenausschub legte Revision beim Gesamtministerium ein.
Dieses entschied, die Anlegung eines Friedhofs auf dem vorgese-
henen Platz kénne mit Ricksicht auf die nahen Wohnh&user und
das nahe Krankenhaus aus medizinalpolizeilichen Griinden nicht
gestattet werden. Kirchenvorstand und Kirchenausschul} in Fries-
oythe gaben nicht auf, weil - wie es in dem Protokoll iiber eine Sit-
zung am 23. Oktober 1893 heilit - “auch nach Ansicht der ganzen
Gemeinde* der Johanniskamp der geeignetste Platz flir einen
neuen Friedhof ist. Sie baten das GroBherzogliche Staatsministe-
rium, zu einer Ortsbesichtigung nach Friesoythe zu kommen, und
erklarten sich bereit, den Friedhof nach Westen hin zu verschie-
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Auch dieses Foto
aus der Blickrich-
tung Langestrafle
zeigt deutlich die
Begrenzung des
Kirchhofes durch
eine Mauer.

ben. Am 18. Juni 1894 erschien als Kommissar des Staatsministeri-
ums Oberregierungsrat von Buttel. Er besichtigte nicht nur den
Johanniskamp, sondern auch weitere Grundstiicke (Lentz-Horn,
Schrawen Horn, Burkamp beim Schillhop, Burkamp hinter Ker-
Bens Haus, Lutkenbruggen neben der Dienstwohnung des Amts-
richters). Das Staatsministerium, Department des Innern, teilte
aufgrund der Besichtigung mit Schreiben vom 20. Juli 1894 dem
Grollherzoglichen Amt in Friesoythe mit, daf} die Bedenken gegen
die Anlegung des Friedhofs auf dem Johanniskamp fallen gelas-
sen wiurden, wenn funf Bedingungen erfiillt wiirden: Die Entfer-
nung von den an der Ostseite liegenden Garten miisse mindestens
19 m und die Entfernung von dem am Krankenhaus vorbeifithren-
den Weg mindestens 50 m betragen. Falls die Zuwegung uber den
Weg zum Krankenhaus erfolgen solle, miisse diese unmittelbar
hinter dem ersten Garten in nérdliche Richtung an den Garten ent-
lang hergestellt werden. Das zum Friedhof zu benutzende Gelande
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sei bis zum hochsten Punkt des Johanniskamps so aufzuhohen,
dal} eine gentigende Entwéasserung erfolgen konne. Der Friedhof
sei rings mit Griben zu umgeben, die in solcher Tiefe auszuheben
seien, dall eine genlgende Entwasserung des Bodens gesichert
erscheine. Das Geldnde zum Krankenhaus hin sei mit rasch und
hochwachsenden Bidumen so zu bepflanzen, dal} der Friedhof dem
Blick vom Krankenhause und dem nach diesem fiithrenden Wege
aus entzogen werde.

Der Kirchenausschull nahm die Verfligung vom 20. Juli 1894 in sei-
ner Sitzung am 1. Oktober 1894 zur Kenntnis und wéhlte “zur Aus-
fuhrung der Arbeiten zur Anlegung des Kirchhofs und zur Ord-
nung aller diesbeziliglichen Angelegenheiten‘ eine Kommission,
der die Kirchenvorstandsmitglieder Amtshauptmann Rabben,
Blrgermeister Halkamp und Pfarrer Tapke sowie aus dem Kir-
chenausschul} Tischlermeister Kerffen und Fuhrmann Warnken
angehorten. Die Arbeiten zur Herstellung der Graben und zur Pla-
nierung des Geldndes wurden noch vor Weihnachten ausverdun-
gen, nachdem im November die GroBherzogliche Kommission zur
Wahrung staatlicher Rechte hinsichtlich der katholischen Kirche
in Oldenburg die Genehmigung zur Verdufierung des der Pfarre
gehorenden Johanniskamps an die Kirchengemeinde erteilt und
auch das Bischoflich-Munstersche Offizialat in Vechta die Anlage
des neuen Friedhofs genehmigt hatte. Im Auftrage des Offizials
weihte Pfarrer Tapke den neuen Friedhof am 13. November 1895
eln.

Deralte Friedhof in der Stadtmitte ist nicht mehr zu erkennen. An
der Jahrhundertwende war der Kirchhof bei der Marienkirche zur
Kirchstrafle und zur Langenstraf3e hin noch mit einer Mauer ein-
gegrenzt. Als Ende August 1908 mit dem Bau des Fundaments fur
eine neue groflere Kirche begonnen wurde, kamen beim Aus-
schachten viele Totenschadel und Knochen der Beerdigten zum
Vorschein, die dann in einem Massengrab hinter der Kirche zur
Burgstrafe hin (vor der Kisterei) beigesetzt wiirden.? Die tiber-
flissige Erde wurde zum neuen Friedhof gefahren. Auch inner-
halb der Kirche wurden Griaber mit Gebeinen entdeckt. Ob man
sie dort beliel, ist nicht Gberliefert.

Anmerkungen:

1) Chronik der kath. Pfarrgemeinde Friesoythe, Eintrag Nr. 67

2) Die weiteren Angaben uber die Beratungen im Kirchenausschull und den
Schriftverkehr mit dem Offizialat und dem Grofherzoglichen Staatsministe-
rium sind den Akten B 23€ -3 im Archiv des Offizialats in Vechta entnommen
worden.

3) Chronik der kath. Pfarrgemeinde Friesoythe, Eintrag Nr. 395
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Mannigeinen kann vandaoge kiene dage Hocht mehr beldwen, dei
um ut sienen Alldaogeskraom ruttrecken kann: Uck Fiern bedutt
um nicks nich mehr, is all bolle as 'n schwore un sture Arbeit.
Ligg dat mangers nich uck woll dran, dat wi faoken nich mehr
recht mehr watet, worim wi dit off dat befiert un verstaoht dat
allennig noch as ‘‘diage den Buuk vullhauen* un “den Kopp mit
Brannwien vullgeiten®. So as wi aals in ’t Grote bedriewt, so dau
wi 't hier uck. Ein poor Stunnen ld6ter glingen wi nao 'n Dokter
hen, wenn wi nich wissen, wor ’t van kom.

“Aals in Maoten, so sden use Vorollern, man use Tied is heil
anners worn. Wi Mensken hebbt se @nnert un dnnert se uck feder-
hen staodigan un wisseweg dor us eigen Daun.

Schullen wi us nich doch maol aff un tau mit annere tausaomeset-
ten, up 'nanner lustern, us mit’nanner un an’nanner frai’n - so ’'n
baten mehr Maote wohrn?

Josef Nordlohne

Laven

An ein’n stillen Sommerdag,

wor wiet un siet kien luten Slag.

Blot Fluuskes fleigt un blau dei Luft,
un all’s wat bleiht, stroomt vuller Duft.

Kuum dat van’n Struke fallt ein Blatt,
dat meihte Graf liggt Matt for Matt.

Dei Wolken staoht, et geiht kien Wind.
In’n Droom, dor lacht ein seutet Kind.

Un as doch Wolken schuuvt sik vor,
un sachte roogt sik enkelt’ Bloor:
Dor waokt dor buten in dei Wegen
dat littke Kind un deiht sik régen.

Et kick dei Wolken nao ganz dven
un fauhlt mit Lust in sik dat Laven.
Dei Handkes griept dei blaue Luft,
un dei is vull van Licht un Duft.
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