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jdhliepen, aber nur injofern jie aus der Form ber beleibigenden Aufie:
rungen ober aug ben begleitenven Wmnjtanden Dhervorgeht. Worin eine
beleibigende Form ber Ausdriice liegen joll, jagt das Urteil nidht, und
beziiglich ber Umiftandbe legt dbas rteil nur dar, daf Ungetlagter Grund
it Bejcdhwerden zu haben glaubte, wenn aud) nidht mit Redht.

Nuch jolche vermeintliche Griinde zu Befdwerden {ind aber geeiy-
net, den Sdyup dbes § 193 3u beqriinden, was Urteil offenbar verfennt,
indem e8 den objeftiven Ungrund der Bejchwerden darlegt. Ebenjo ijt
es ,redhtsirrig”, wenn das Urteil annimmt, zur Anmwendung bes § 193
jei erforberlich, dap die Iuferungen [lebiglich sum Swede ber Wabr-
nehmung bevechtigter Jntereflen gemacht jeien. €8 geniigt, dap fie {iber-
haupt diefen Jwed verfolgen, wenn aud) von anberen Bweden begleitet.

Was (chlieplich das Urteil itber Form und Umjtande jagt, laft
wieberum jeden Fonfreten Hinweis auj die beleidigenden Iluferungen
per orm nach vermiffen, jowie auch dbie fonfreten Umijtdanbe.

Das Urteil fann bemnad) der Aufhebung und ver Juriicverweijung
ver Sade jur erneuten burteilung nidt entgehen.

gez. von Wolff, Dr. Mitteljtacdt, MNeifje, Stenglein,
Sdulte, Dr. Wiejand, Toujjaint.

Lorjtehendes Urteil wird hierburd) ausgefertiat.
Leipaia, dben 16. Sanuar 1893,

Der Gerichtsjchreiber bes dritten Strafjenats
pes Reidhsgeridhts.)

V.

Denverhandiung vor der HBivaThannner des Tanbdoerithis
Citberhk,

S Qinblif auf bdiefe diberaus giinftige Neichsaerichtsentidheidung
mufite id), wie der Lefer jugeftehen wird, das bejte fiir die Neuverhand:
(ung Dhoffen. Anbdere Piomente und Gravamina als die vom olden:
burger anbgericht geltend gemadyten Lliefen jich zu meinen Ungqunjten
fawm ing Feld fiihren, dieje aber hatte das Neidhsgericht fitr nicht durdh-
jhlagend genug ecfldvt, um mid) in jtattgehabter Weije verurteilen 3u
fonmen. So fah id) denn, wie mein Anwalt es mir anempfahl, mit
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quter Suverjicht der Wieberaufnahme des Verjahrens entgegen DDELr
genauer gefagt, jah mit getroftem Mut meinen Anwalt, naddem id)
pom perjonlichen Grjdeinen zum Tevrmin entbunden war, an meiner
CStatt jur Straffammerfipung gen Litbedt ziehen. Wenn nidit alles
fehljchlug, durfte idh erwarten, diesmal Defjer zu ,fabren”, ertldrte dod)
felbit ber Liibeder Staatsanwalt Dr. Bife tags vor der Verhandlung
meinem Anwalt freimiitia, angefichts der Neicdhsgerichtsentjcheidung glaube
er nidht, mit der Antlage gegen mich dburchbringen ju fonnen. Dennod)
follte i) mid) in meinen Hofinungen vollftandig getduidt fehen; das Lanb:
qeridit Citbedt lehnte unter bem BVorfis des Landgeridhtsbivettors Claufjen
vom Landgericht Oldenburg, die Reidageridhtsenticheibung ab und jtellte
bag fritbere unter bem Borfi des olbenburger Lanbgerichisvivetfors 9.
qeaen mid) gefillte evftmalige rteil in vollem Wmfange wieder ber.
Bwar hatte mein Anwalt, nadhhem der Staatsamwalt die Beleidigungs:
frage Dei bem eingigen Punfte angefaft Hatte, welche ihm nod) Ausjidt
auf Griolg jeigen fonnte, namlid) bei der Behauptung, bdaf es fid) bei
bfafjung der infriminierten Cingabe um Wabhrung bevedhtigter Snter:
effen nicht fiberall gehandelt Habe, in lingever Ausfithrung dargeleat,
wie er in der Lage fei, fiiv die Nidhtigleit aller meiner Vehauptungen
und Borwitefe gegen die Dheraufjichisbehorde Veweid angutreten, aud)
nachzuweifen ficdh bemiiht, baf aud) ohne joldjen Beweis wegen der vom
Reidhsqeridht geforderten Anwendung des § 193 bes Str-G.=B. eine
Verurteilung ausgejdhlofjen jei. Denn berechtigte Jnteveffen, die id)
wahrzunehmen gejudht, hHiatten in vierfader Nidtung vovgelegen, nam:
i) in Bezug auf mid) jeldbjt, in Bejug auj die metnem ergvaiuten
Bater fduldige Nitckficht, in Besug auf das Firdlidhe Jntevefje dev
Gemeinde Oldorf und in Bejug auf bie vom Dberfirchenvat zu ver:
fretenben Sntevefjen der Landestivdpe fiberhaupt. Allein, wie gejagt, das
Gericht trat am Sdlup der Verhanbdlung den Ausfithrungen bes Staats-
anwalts, dev jelbjt geglaubt Datte, angefidhts der Reidhsgerichteentjdyet-
bung mit jeiner Anflage gegen mich nicht durchdpringen ju fonnen, bei,
und fuchte der Prifident des Gerichts, Landgerichtsdiveftor €., bdieje
Enticheibung aud) ndber su begriinden. Sollte idh) mich nun in diejes
alfo wieberbergejtellte Urteil finden? Dazu war mir die ganze Ange:
leqenbeit, weldhe ju Jeitungsberidhten NRebafteuven allevorten jo viel
erwiinjditen Stoff gegeben Datte, ju widhtig. Jch Fonnte mich bet Der
Nufhebung der NReichsgerichtsentjcheidung nicht wohl brum berubigen.
So qalt e3 denn nochmals Nevifion aud) gegen diejes Landgeridhis-
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etetl ethaulegen unb bem Reidhsgerichte ecinen zweiten Hevijtonsanirag
burd meinen Wmwalt untexbreiten e lajjen.. Dervjelbe hatte folgenden
anbalt :

VI.
Pohmaliger Appell an das Reidpsaeridht

1. Antrag.

Das Neidhsagericht wolle dbas Wrteil der erjten Straffanuner bdes
Candageridhts der freien und Hanfeftadt Litbed und des Grofh. olven-
burgijchen Fiivftentums Litbet von 23. Mavy 1893 wieder aufbheben
und den BVejchuldiaten freijprechen, eventuell dic Sache ur anbdermeiten
Berhandlung in die JInjtany uriidverweijen.

2. Begriinvung.

Die Revijion viigt die Verlepung bezw. Nidtanwendung der §§ 185
und 193 Str.-6.-B. Die Beqriinbung des angefodhtenen Urteils ent
jpricht den im Neidhsgerichtsurteile vom 16. Januar ausgejprodenen
nforderunaen ebenfowenig, wie bdas frithere aufgehobene Urteil des
oldenburaer Lanbgeridhts. Jnsbejonbdeve gilf dies von ber Vegritndung,
burc) welche die Anwendbarfeit des § 193 filr ausgejdhlofien evachtet
ift. Aud) bier vermag bas Urteil nichts weiter auszufiihren, als was
nady bem NReichsneridhtsurteile nicht geniigt: daf bder Angeflagte evtlart,
feiner  Grbitterung itber vermeintlic) ungevedite Behandlung Ausdrud
qeben ju wollen. Diefer Grund wird dadburd) nidht ftichhaltiger, daf
ibn das Urteil mit einigen allgemeinen ebemwendungen mehr ausge:
itattet, als das fritheve Wrteil gethan hatte. Was das Urteil itber bie
Sorm und Wmijtande, aus denen Dhier die Abficht einer Beleidigung ber-
vorgehen joll, vovbringt, ijt vollends unverjtindlich. €5 wird hier ju-
nadjt evivtert, daf die Sdhrift mit BVebadht abgefaht jei, da der Stil
abgerunbet, die DHandjchrift jorgjam fei und fajt gar feine Kovveftur
fid) finbe. Abgejehen davon, dap aus lepterem lmjtande das Gegenteil
su folgern wive, inbem gerabe bas Vorhandenjein einer Kovveftur auj
,Bedadyt” {dyliefen [affen wilrde, jo ift dieje ganje BVetradytung ohne redt=
lichen Wert fiiv die Sache. Ebenjo ift die weitere Crwigung entjchieden
unzutrefiend, daf auj bdie Abjicht der Veleidigung davaus gejchlojjen




	Seite 21
	Seite 22

