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wirh, baf bie infriminierte Cingabe nicht einen ,Antrag” enthalte,
vielmehr die Crfldrung, daf Angeflagter jein NRecht nunmehr bei Seiner
Konigl. Hobeit bem Grofherzog fuchen wolle. Dies alles hatte aud) jdhon
bag Uvteil bes olbenburger Gerichts feflgeftellt; es it abev gany un:
erfindblid), in wiefern bies bie ABfiht der Beleidigung incidieren joll.
Der ganmze Inbalt der infriminievten Cingabe weift darauf hin, daf
der Unqgeflante nicht nur fiie feine perjonliche LWiirdigkeit eintreten 3u
jollen glaubte, fonbern aud fiiv feinen im Dienft ergrauten Vater und
baf er nidht nur bem Jntevefje ber Gemeinde Olborf, jondern bder ganjen
CLandestivdhe durd) bas BVerfahren bes Oberfirdjenrats nicht entjprodhen
jah. Diefes vierfadie Jnterefje vertrat er und er glaubfe fid) beredhtint
und verpflichtet, das BVerfahren der Oberbehorde einer jdarfen Kritil ju
untersichen. Diefes Biel des Angeflagten, den Oberfirdenvat auf fjeine
SHanblungsweife hinguweifen, wurbe weder burd) einen ,Antrag” be:
bingt, nod) durch ben NRefurs auf dben Grofbersog ausgejchlofjen.

VII.
Dir Reidsaevidiisentfeidung vom 5. Juni 1893,

et ober nimmermehr” mufBte i) miv jagen, als ber erneute
Revifionsantrag an das NReid)sgericht abgegangen war; es galt nod
einen [epten Verjud), den Vorwurf abzujchittteln, eine Fivdhlihe Ober-
behorbe ,abfichtlich, mit vollem DBewuftiein der ftrajbaren That” be-
[eidigt ju Haben. Sdlug der Lerjud) fehl, fiel die zweite Reichsgerichts:
ent{djeibung nicht jo giinjtig wie die erjte jo vieles hoffen lafjende, aus,
bann Hatte e, da aller Vorausfidht nacdh diesmal ein Abjchluf herbei-
aefithrt wiirde, fiiv mich mit dem fleinen und dod) fo bebeutungsvollen
Wort ,Verurteilt” jein Vewenden und wiirde id) mit meiner uner:
johiitterlichen Uberseugung, dburc) meine Gingabe an den Dberfivdhenvat
nidhts Unvedhtes beabjidhtigt su haben, auf die dffentliche Meinung an-
gewiefen fein. Und nidht anbers Dat jich's gefitgt! 2Am 5. Juni lag
per NRevifionsantrag dem NReichsgeridht zur Veurteilung vor und bdie
Cntjcheidung, welde dbie Sadhe sum Austrag brachte, fiel 3u meinen
Ungunjten aus.

Nacdhdem id) fajt swei Tage mit Spannung auj dbas Nejultat der
Verbandblung gewartet Hatte, fonnte id) mit dem Ausruj: Roma locuta,




causa finita bie unerfreuliche Kunde aus der Feder meines Leipiger
Redytsbeiftandes entgegennehmen. Die Begriindung der reichsgerichtlichen
Entjcheidbung dbem Lejer nodh) nicht an diejer Stelle unterbreiten zu tin-
nen, it mir leid; sur Zeit, wo bdie Fertigftelling diejer ,Sdrift jur
Abwehr” mich bringt, ift mir die BVegrimdung nod) nidt jugegangen;
vielleicht findet der Lefer diefelbe am Sdlujje als Nadirag angefiigt.

VIIL.

Bevaten und dody vevivailt
oner

o blieb mein YUniwalt?

Der Lefer wird fidh erinnern, daf id) bereitd eines olbenburger
Anwalts namens €. Crwabnung that; id) deutete damals an, daf er
mir gelegentlich) der erjtmaligen Hauptverhandlung vor dem Landgeridht
Olbenburg nidt sur Seite blieb; ich mup mid) hievitber jest naber exflaven,
jdhon um mid) offentlich mit demfelben an biejem Orte augeinander ju
jegen, nadbem ein Anwalt aus Karlsrube, defjen Name ich aus per-
jonlichen Ritctfichten ungenannt [affen will, es trop Auftrag verjdumt
hat, sur vedhten Reit die notigen Sdyritte ju thun, wm den Fall auf
jeine Rechtmapigleit pritfen lafjen zu fonnen.

Nadoem {. Bt. der Grofh. Oberfirdhenrvat in Crwiderung meiner
jdriftlichen Gingabe, meinem Vater gelegentlich) des Verbots, mir weiter
die Ranzel einzurdumen, fund gethan Datte, daf er meine Cingabe bem
Staatsanmwalt untexbreiten werde, ob derjelbe jich nicht etwa jum ECin-
jchreiten gegen mid) wegen Beleidigung berufen erachten werde — bdar:
nach aljo {dhien der Oberfivchenrat, obwohl bem Kolleginim drei Juriften
angehoven, felbjt nod) dariiber in Bmweifel su jein, ob die Eingabe einen
beleidigenden Chavafter trage — judpte ich den Necdhtsamwalt Carjtens
in Olvenburg auf und ridhtete an denjelben die Anfrage, ob er im Fall
einer Anflage wegen Beleidigung meine Verteidigung zu iibernehmen
bereit jei. Nachpem idh) ihn von bem Jnbalt der fraglidhen Eingabe
untevviditet hatte, zeigte er fich jofort geneigt, mich ju vertveten, duperte
aber ogleich grofe Bweifel dariiber, ob ber Staatsanwalt die zwar eine
jcharfe Kritif enthaltende €ingabe iiberhaupt unter Anflage ftellen werde.
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