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jchon weil die Seit ihnen Joldhe nie geftatten wird, und die jie wahrend
ihrer Seminarieit jeglichem Stubium nad) eigener eigung flar genug
entzichen miijjen.

Hiemit jhliefe idh meine furze Darlegung, inbem id) der Hoffnung
Raum gebe, dbaf die erfte Forberung bes jdjbnen Wortes ,Vete und
arbeite” am Seminar ju K. mehr Dbejdyvantt werden mige, und die
sweite Forberung ,Arbeite” nur unter dem Gefichtspuntt des Stuviums,
pes fpeiellen Lehrberufes ber Schiilerinnen gewertet werde!

Dadifraag.

Die Reidisgerichtsenticheidung vom 5. Juni (cf. Erwihnung der
jelben Seite 24):

Sm Namen des Reids.

In der Strafjache gegen den Kanbidaten der Theologie, Johamnnes
Thaden von Olborf, 3. 3. in Heidbelberg, wegen BVeleidigung bat das
Reichagericht, dritter Strafjenat, in der dffentlidhen Sigung am 5. Juni
1893, an mwelder Teil genommen Dhaben:

als Nidter: der Prdfibent von TWolff und bdie Reicdhsgerichtsrate
Dr. Mitteljtaedt, Neife, Stenglein, Schulte, Dr. Wiejand, Toujjaint,

als Beamter der Staatsamwaltidaft: der Reidsanwalt Shumann,

als Geriditajchreiber: der Sefretaviats-Afjijtent Haentjdie,
nad) miinblider Verhanblung fiiv Ned)t exfannt:

baf die Revifion des Angeflagten gegen das Urteil des Landgeridhts
au Litbedt vom 23. Miry 1893 3u verwerfen und dem Bejdywerdefithrer
pie Rojten des Nechtamittels aufsuerlegen.

Von NRedts Wegen.

Griinbde.

¥

Die Nevifion glaubt dbas Urteil vom 23, Miry 1893 wegen Ver-
legung der §§ 185, 193 bes Strajgefesbudis aus denjelben Griinden
angreifen su fonnen, wie das frithere bes grofberjoglichen Landgeridhts
su Oldenburg vom 19. Oftober 1892, weil es an bden gleiden vom
Reichsaeridht Dezeidhneten Mingeln leive. Dag ijt jedod) nicht der Fall
und war deshalb bdie Revifion zu verwerfen. Das angefodhtene Urteil
hebt die Ausbriicfe der infriminierten Eingabe am bden grofberzoglid




olvenburgydhen Oberjdulvat Hervor, welde es fiir beleidigend Dilt,
peren fejtgejtellte Vebeutung aud) wirklich Deleibigend ijt, unb ftellt auf
Grund thatjacdlicher Momente feft, weshalb es annimmt, Anaetlagter
habe in beleibigender ABfidht gehandelt, und es jogar der wejentlichite
Swect der Gingabe gewejen, bas Oberfonjiftorium 3u beleidigen.

Cine Nadypritfung der feftgeftelten Thatjachen, 3u weldhen audh die
inneven  Thatjden, wie Abficht und Bwed des Angetlagten geboren,
tann 1 oper Mevijionsinftany nidht ftattfinden. Wenn bdem aegenitber
pie Nevijion Dbehauptet, aus mehrfachen Griindben BHabe fidh der An-
geflagte berechtigt und verpflidhtet geglaubt, bas Verfahren der Ober-
behorde einer fcharfen RKritif ju unterziehen, fo feblt nicht nur biefie
pie thatjacdhliche Feftitellung, jondern aud Angabe des NRedtstitels,
weldjer dem Kandidaten der Theologie den Glauben an Nedhit und
Pilicdht sur Kritif der Oberbehorde follte beigebradt haben, ba bdas,
was die Nevifion Dhievitber jagt, nur Motive find, nidht aber ein Grund,
i) fitv bevedhtigt ober verpflicytet zu DHalten.

Gine Unterjdeidung 3u Degriinden, ob nicht einzelne Ausdriide der
infriminierten €ingabe aud) aus § 186 des Strafgejesbud)s als ftrafbar
evjdjeinen fonnten, war das Wrteil nidht veranlaBt, weil bie Anklage
nur aus § 185 bes Strajgefesbuchs erhoben und eine Ausbehnung
perjelben von feiner Seite herbeigefiihrt war.

(gez.) von FWolf. Dr. Mitteljtaedt. Jieife. Stenglein.

Edyulte. Dr. Wiefand. Toujjaint.

Jur Crlauterung fiige i) diefem nodh hingu: Wenn es in obiger
Reidhsgeridtsenticheidung beifit: ,Cine Radypritfung der feftgeftellten
Zhatjaden, su welden aud) die inneren Thatjaden, twie Abficht und
Jwed des Angeflagten gehoven, fann in der Nevifionsinftany nicdt
itattfinoen”, fo ijt hiemit aljo ausgejprodhen, daf das Neichagericht das
Urteil des Yanbgeridhts Litbedt als ju Necht DLejtehend anerfannt hat,
veswegen, weil dasjelbe ,formed” Dinveichend beqriindet war. U eine
Nachpritung der Ridtigleit der vom Landgericht su meinen Unguniten
feftaeftellten Thatjachen, aljo 3. B. um bdie Nadhpritfung der Auffafjung
oes anvgeridits, nad) weldem id) die Gingabe in vollem Bemwuftiein
pes beleibigenden Charatters besjelben, jowie sum alleinigen Bwed Her
Beleidigung der Kivchenbehorde gemadit Haben Joll, Hat es fidh in der
Jeidhsgerichtsinitany ,nidt” qebanbelt.

Das Heidsgeridit hat das Urteil des Liibecfer Landgerichts nur
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paraufhin qepriijt, ob es befjer wie das olbenburgijdie Lanbgerichts-
urteil durd) Griinde gejtiit war; ob biefe Griinde einer Nadypriifung
bediirftig feien, fam nidt in Frage, da dariiber ber Neidhsgeridtsinftans
fein Uvteil, feine Sompeteny jujteht.

SHatte pas oloenburgide Manbgericht nur im allgemeinen bie in der
jchriftlichen Gingabe nad) vierfacher Richtung hin gethanen Auferungen
dabin beurteilt, daf es feiner Erorterung bediivfe, daf derartige Mufe-
tungen das Anjeben und vie Wiirde der Oberfivchenbehiorde ju jchmalern
qeeignet feten, aljo beleidbigend, jo Datte bier bas Reichsgericht die Ve-
qritndbung vermift; da fiiv obige BVehauptung des Landgericdhtsurteils nun
pag Nitbecfer Urteil diejenigen Ausgdriide im einzelnen hervorhob, weldje
¢5 , fiiv Deleidigend Dalte”, jo war dies fiiv die Unanfechtbarfeit diejes
Antlagepunttes in der NReidsgeriditsinitans {dhon ausreichend; eine Nach-
pritfjung wavr nicht zulajjig, ebenjowenig wie jegliche BVerufung gegen
Urteile der Straffammer an eine hobere Jnjtany jtatthait ijt. Sie wird
jeood) wobl durd) Meichstagsbejcdhlup vorausiichtlich wieder eingefithrt
werden.

am rteil bes Landbgerichts Olbenburg war jerner nidht gefagt, worin
etne beleibigende Fovm der Ausdritcke liegen folle (cf. exjte Neichsqeridht=
entjdjeibung), drum vermifte das NReidhsgericht die Vegriindbung fiiv den
usidhlup des § 193 3u meinen Ungunijten. [n diefer Hinfidht jorad
pas Yitbeder Yanbgeridtsurteil fich nun ndber aus; diefe Thatjade
qenitgte, um ben Befund des erjten lrteils in der Neidysgeridhtsinjtans
unanfed)tbar erjcheinen ju lajjen, da diejelbe nur nad) dem Vorhanben=
fein der Griinde, nidht nad)y der Stidhaltigfeit derjelben zu forjden
hat. Denn wie es in der jweiten Reidsgericdhtsenticheipung beift, fann
eine Nachpritfung der vom Lanbdgericht feftaeftellten ThHatjaden in der
Hevifionsinjtany nidht ftattfinden.

Ferner hatte gegeniiber dev Fejtitellung bes exjten Landgerichtsurteils,
vaf id) in Deleidbigender Abjidyt, sum Jwed der Veleidigung an den Ober:
fivchenvat gefdyrieben hatte, dag Neicdhagericht in erfter [nftanz befunden,
die beleidigende Abjicht fei noch nicht genau genug gefaft, um jeden Bweifel
pavitber auszujchlicfen, ob das Geridht fich nicht von Nechtdivetiimern beein=
flujfen lief; dem gegenitber nun judte das Litbecfer Mrteil die Anffafjung,
dap idh in beleibigender Abjicht gehandelt hatte und daf der wejentlicite
Swed der Gingabe gewefen jei, den Oberfirdjenvat ju beleidigen, durd)
Angabe von Griinden bdiefer Annabme zu jtigen. Diefer Thatbejtand
geniigte in der Meidhsgeridhtsinjtany fitr die Unanfedhtbarfeit ber Nrteils:




beqriinbung; denn eine Nachpriifung der vom Landgeridht fejtaeftellten
Thatjachen, aljo audy) der landgerichtlichen Aufiajjung vom Jwed meines
Handelns, meiner ALt bei der Abfafjung der jdhriftlichen Eingabe,
findet vor dem Neidhsaerichte nicht jtatt.

MWas will ih mit diefer ganzen Crlduterung? Den Lejer nur
bavauf aufmerfiam maden, dbap die Vejtdtigung bes Lanbgeridhtsurteils
purd) Verwerfung des jweiten Nevifionsantrages erjolgt ijt, weil dbas
Reichsaeridht an der Urteils, begritndbung” ,fovmell” nidhté auszujesen
fand; eine Nadypriiffung des Landgerichtsurteils als folden, aljo des
Strafmafes, bhat nicht ftattaefunden, weil fie in der NReidsgerichtsinjtany
unmoglich ijt.

€5 ijt in ben Geridhtsurteilen hiufig von den §§ 185, 186, 193
e8 N.-Str.-Gef.-B. die Nebe: da idh nicht eine allgemeine Befannt:
jhaft der Lefer mit bdenjelben vorausjeten darf, jo fiige ich diejelben
8§ im Wortlaut hier nod) nadptrdglich an:

§ 185, auf Grund bdejjen idh angeflagt worben bin, lautet: Ddie
Beleidiqung wird mit Geldjtrafe bis zu fedhshunbert Mark ober mit
Dajt ober mit Gefingnisjivafe 0i8 ju einem Jabre, und wenn bdie
Beleidigung mittelft einer Thatlichfeit begangen wird, mit Gelojtrafe
bis 3u eintaufendfiinfhundert Viart ober mit Gefangnis bis zu wei
Nahren beftraft.

8 186 [autet: Wer in Beziehung auf einen Andeven eine Thatjade
behauptet ober verbreitet, weldhe denfelben veradtlich zu maden oder in
per dffentlichen Meiming herabyuwiirdigen geeignet ift, wird, wenn nidht
oiefe Thatjache erweislidh wabr ijt, wegen Veleidigung mit Geldftrafe bis
i fedhshundert Mark ober mit Haft over mit Gefingnis bis zu einem
Nabr, und wenn die BVeleidigung oOffentlih oder durd) Verbreitung von
Sdyriften, Abbilbungen oder Darjtellungen begangen ift, mit Geldjtrafe
bis zu eintaujendiiinfhundert Marf oder mit Gefangnis bis ju 3wei
Sabren beftraft.

§ 193 [autet: Tabelnve rteile iiber wijjenjcdyattliche, Einjtlerijche
ober gewerblidhe Yeiftungen, ingleichen uperungen, welde ur Aus-
fitprung ober Werteidigung von Nedhten oder ur Wabrnehmung  Dbe:
redtigter Jntevefjen gemacht werden, jowie Verhaltungen und Jiigen
per Borgejetten gegen ihrve lntergebenen, bdienjtliche njzeigen oder
Urteile von Seiten eines Beamten und dahnliche Falle jind nur injofern
jtrafbar, als das Vorhandenjein einer BVeleidigung aus der Form ber
Nuferung ober aus den Wmijtanden, unter weldhen jie gejchah, Hervor:




qebt.  Bum ridhtigen Verftandnis der LWenbdung- ,das Vorhanbenjein
einer Beletdiqung” it der Anmerfung des R.-Str.-ej.-B. diejem § 193
s Deviidjidhtigen, wo es heift: Unter dem ,Lorbhandenjein einer Ve:
leibigung” verjteht § 193 bdie ,Abjicht 3u beleidigen”. Das Bewuptjein
pon dem ebrenfrinfenden Ehavafter der Aufierung geniigt bier nidt.
Urt, 16/3 80 E 1, 817 R 1, 475 A 1, 465. 1rt. 25/5 86 A 2, 122.
et 27/11 80 A 3, 19, Urt. 29/1 81 E 3, 328, Die Fejtjtellung der
AGficht, au Deleidigen, wird jebodh) durch) eine den Worten des Gejepes
entipreciende Fefijtellung geniigend beseichnet. Urt. 16/6 80 E 2, 181.
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