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Johannes Wilking und Manß-ed Kayser

Eine Renaissance der
Nachhai tigkeitsdiskussion
Überlegungen für das Oldenburger Münsterland

Der Begriff „Nachhaltigkeit" ist in aller Munde, sowohl allgemein in
den Bereichen von Umwelt, Wirtschaft und Finanzen als auch regio¬
nal in der Land- und Ernährungswirtschaft, und er wird gerne, ja fast
schon inflationär, von Politikern in Diskursen und von Unternehmen
in der Werbung oder zur Unternehmensprofilierung gebraucht. Der
Begriff bietet sich dafür geradezu an: Nachhaltigkeit, das klingt grund¬
sätzlich positiv, bleibt aber auch irgendwie vage, wie eine Vision, der
man sich gerne anschließen möchte; er lädt aber auch zum Missver¬
ständnis und zum gewollten oder ungewollten Missbrauch ein. Viele
sehen Nachhaltigkeit daher weniger als konkrete Handlungsanwei¬
sung, sondern eher als ein Leitbild für eine zukünftige Entwicklung,
die das gegenwärtige Handeln mitbestimmt. So stellt sich die Frage,
ob Nachhaltigkeit mittlerweile zu einem inhaltsleeren Begriff gewor¬
den ist, oder ob er noch für die Hoffnung auf einen Umbruch hin zu
einer naturverträglichen und menschlicheren Gesellschaft stehen kann
(Piechocki 2013). Im folgenden Beitrag sollen einige Hintergründe
zum Begriff „Nachhaltigkeit" erläutert werden, und es wird versucht,
die aktuellen Diskussionen beispielhaft anhand der Agrar- und Ernäh-
rungswirtschaft zu verdeutlichen und auf das Oldenburger Münster¬
land zu übertragen.

Was ist eigentlich Nachhaltigkeit?
Erst wenn die Ressourcen merklich knapp werden, beginnen Gesell¬
schaftsteile ernsthaft über die gerechte Verteilung und Zukünftigkeit,
das heißt die angemessene Versorgung der nachfolgenden Generati¬
onen, nachzudenken. Dies war erstmals dokumentiert der Fall in der
Waldwirtschaft nach dem 30-jährigen Krieg in Regionen mit Erz-
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bergbau und Verhüttung, die einen enormen Bedarf an Holz hatten,
wodurch Knappheit hervorgerufen wurde. In seinem vor 300 Jahren
erschienen Buch „Sylvicultura Oeconomica" fuhrt der sächsische Ka¬
meralist Hans Carl Carlowitz (1645-1715) den Begriff einer „nachhal¬
tenden Nutzung" des Holzes ein. Es geht ihm darum, ausgehend von
der Ökologie, den Wald durch die Möglichkeit des Nachwachsens und
der Regeneration langfristig zu erhalten und damit die Nutzung für
das Gemeinwesen und die Nachkommen zu sichern und zu bewahren
(Grober 2013).
Heute wird als Grundlage für die Definition der Nachhaltigkeit, oder
richtiger einer Nachhaltigen Entwicklung, in der Regel ein Abschnitt
des Berichts von Gro Harlem Brundtland angesehen, die als damalige
norwegische Ministerpräsidentin der Weltkommission für Umwelt
und Entwicklung vorstand (WCED 2013; Brundtland Report 1987):
Eine dauerhafte (nachhaltige) Entwicklung ist dann gegeben, wenn
die Bedürfnisse der Gegenwart befriedigt werden, ohne zu riskieren,
dass künftige Generationen ihre eigenen Bedürfnisse nicht befriedi¬
gen können. Außerdem wird festgestellt, dass eine Nachhaltige Ent¬
wicklung im Wesendichen einen Wandlungsprozess darstellt, in dem
die Nutzung von Ressourcen, das Ziel von Investitionen, die Richtung
technologischer Entwicklung und der institutionelle Wandel mitei¬
nander harmonieren und das derz eitige und künftige Potenzial ver¬
größern, menschliche Bedürfnisse und Wünsche zu erfüllen.
Ein weiterer Meilenstein in der globalen Entwicklungspolitik war die
Konferenz der Vereinten Nationen in Rio de Janeiro, der so genannte
Rio-Gipfel. Mit der Agenda 21 wurde hier ein Leitpapier vorgestellt,
das ökologische, wirtschaftliche und soziale Handlungsaufträge für die
nationale Umsetzung enthält, mit denen einer weiteren Verschlechte¬
rung der weltweiten Lage von Alensch und Umwelt entgegengewirkt
werden sollte (Nachhaltigkeit Info 2013). Demnach ist eine weitere
wirtschaftliche Entwicklung langfristig nur in Verbindung mit Um¬
weltschutz möglich. In Rio wurden weitere internationale Überein¬
kommen zum Klimawandel und zum Schutz der biologischen Vielfalt
(Biodiversität), ihrer Nutzung und zum Umgang mit genetischen Res¬
sourcen verabschiedet.
Nachhaltige Entwicklung geht im Bewusstsein der meisten Menschen
zunächst mit dem Bewahren natürlicher Ressourcen einher. Mit der
Zeit entwickelte sich aber ein immer mehr dezentrales Verständnis
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von einer Nachhaltigen Entwicklung, die über die bloße nachhaltige
Naturnutzung weit hinaus geht (von Detten und Oesten 2013). Wirt¬
schaft und Soziales haben, nicht nur in Bezug auf Ressourcennutzung,
ihren eigenen Wert: die Bewahrung stabiler politischer, ökonomischer
und sozialer Institutionen zum Beispiel. Daraus lässt sich ableiten, wie
komplex die Bewertung einer Nachhaltigen Entwicklung wird, wenn
die Wechselwirkungen aller drei Säulen der Nachhaltigkeit (Umwelt,
Wirtschaft, Gesellschaft), die vielfältig mit einander verbunden sind
und sich gegenseitig bedingen, berücksichtigt werden sollen.
In Abb. 1 wird dieses Konzept dargestellt. Es wird deutlich, wie vielfäl¬
tig die Beziehungen zwischen den drei Hauptbereichen sein können.
Letztendlich beschreibt nur der zentrale Überschneidungsbereich eine
gelungene Nachhaltigkeit.

Mengendiagramm für eine Nachhaltige Entwicklung mit den Schnittmengen
der drei Hauptkomponenten verändert

http://en.wikipedia.org/wiki/Sustamability, Zugriff 6.06.2013

Wenn die Gegenwart schon schwer zu verstehen und noch schwerer
zu planen oder nach allgemeingültigen Regeln zu ordnen ist, wie viel
komplexer ist es dann, den Zeitraum zu bedenken und einzubeziehen,
den die Zukunft darstellt. Lediglich in der Zukunft wird es sich zei-
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gen, ob eine bestimmte vergangene Handlungsweise wirklich nachhal¬
tig war - Nachhaltigkeit kann demnach nur ein aus Erfahrung, ratio¬
nalem Denken und Modellen der Zukunft entwickeltes Konzept sein
und keine unumstößliche Regel (von Detten und Oesten 2013). Ohne
eine Bewertung von verschiedenen Möglichkeiten kommt die nach¬
haltige Entscheidung für einen bestimmten Entwicklungspfad gegen¬
über einem alternativen Weg nicht aus. Die Umsetzung von Leitlinien
einer Nachhaltigen Entwicklung ist demnach ein politischer Prozess
und angewiesen auf Werturteile, auf Präferenzen und differenzierte
Gewichtungen (Renn 2013).
Einführend kann also festgehalten werden: Nachhaltige Entwicklung
betrifft mittlerweile fast alle menschlichen Bereiche, global und zeitlich
fast unbegrenzt, und bricht von der Gemeinschaft auf die Ebene des
Einzelnen herunter (von Detten und Oesten 2013). Nun stellt sich die
Frage: Geht es wie in der Vergangenheit immer irgendwie weiter oder
schaffen es die durch die Nachhaltigkeitsdiskussion angeregten gesell¬
schaftlichen Diskurse, dass neue Perspektiven für gesellschaftliches
und wirtschaftliches Handeln und damit auch für neue technologische
Entwicklungen eröffnet werden? Das könnte dann insgesamt zu einem
Mehrwert für die jeweiligen verantwortlichen Akteure führen! Wichtig
ist den Verfassern dieses Beitrages, dass die Nachhaltigkeitsdiskussion
im Optimalfall zu einer Situation führen sollte, die eine gesellschaft¬
liche Akzeptanz für soziale Lebensmodelle und die ökologische Viel¬
falt von Natur und Landschaft schafft und gleichzeitig integrierte und
wirtschaftliche Produktionsverfahren beinhaltet. Eine Diskussion und
Einbeziehung der Nachhaltigkeit in das alltägliche Denken und das
gesellschaftliche Leben sollte dabei nicht zu einer Abkehr von Wirt¬
schaftswachstum und technologischem Fortschritt führen. Ganz im
Gegenteil wird es nötig sein, den technischen Fortschritt stetig wei¬
ter zu entwickeln, wenn es um Anpassungen und Veränderungen geht.
Das Buch „Faktor 5" von von Weizäcker et al. (2010) bringt dafür aus¬
gewiesene Beispiele.

Regionale Aspekte der Nachhaltigkeitsdiskussion
Im Folgenden sollen ein paar Beispiele aus dem Bereich der Land¬
wirtschaft die aktuelle Situation und Diskussion für die Region Olden¬
burger Münsterland (OM) verdeutlichen. In ihrer Februar-Ausgabe
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dieses Jahres fragt die landwirtschaftliche Fachzeitschrift top agrar:
„Nachhaltigkeit: Was steckt wirklich dahinter?" und beschreibt dann
die Einführung von Nachhaltigkeitsauflagen in der Milchproduktion,
die aus der Molkereibranche selber kommen (top agrar 2013). Anfang
Mai 2013 trafen sich auf Einladung des Agrar- und Ernährungsforums
Oldenburger Münsterland (AEF-OM) Vertreter der Agrar- und Er¬
nährungsbranche in Garrel, um sich über das Thema Nachhaltigkeit
in der Tierhaltung zu informieren und die stärkere Berücksichtigung
des Tierwohls zu diskutieren (AEF-OM 2013). Über die Vorstellung
des neu entwickelten Tierschutzlabels durch den Präsidenten des Deut¬
schen Tierschutzbundes auf der Mitgliederversammlung des Agrar- und
Ernährungsforums Oldenburger Münsterland berichtete wiederum die
Fachzeitschrift top agrar in ihrem Onlinedienst unter der Überschrift
„Mehr Tierschutz im Oldenburger Münsterland unvermeidlich"; die
Nährstoffproblematik wurde auf der gleichen Veranstaltung vom Vor¬
sitzenden des AEF-OM als Achillesferse der Region bewertet. Aktuell
ist die weitgehend überregional und international aufgestellte Schlacht¬
branche durch den Einsatz von Werkvertragsarbeitern, ihre Bezahlung
und die Arbeits- und Wohnbedingungen bundesweit in die Kritik gera¬
ten (FAZ 2013). Die Kreishandwerkerschaft bescheinigt demgegenüber
in einer Broschüre zum Geschäftsmodell Oldenburger Münsterland
der Region eine „hohe Leistungs- und Integrationsfahigkeit durch eine
nachhaltige Wert- und Familienorientierung" (Hoffschroer 2012).
Das Niedersächsische Kompetenzzentrum Ernährungswirtschaft (Nie-
ke) als Landesinitiative Ernährungswirtschaft plant nach dem Auftakt
im Mai 2013 langfristig eine ganze Tagungsreihe zum Thema ,Beiträge
der Land- und Ernährungswirtschaft zur Nachhaltigkeit - global, re¬
gional, lokal' (Nieke 2013). Der Anspruch der Veranstaltungsreihe be¬
steht hier nicht in der Bewertung der Nachhaltigkeit der Ernährungs¬
wirtschaft, diese wird per se vorausgesetzt und somit als stetiger Beitrag
gesehen. In der Auftaktveranstaltung ging es um die gesellschaftliche
Bedeutung ländlicher Räume, die Herausforderungen für die Tierhal¬
tung sowie um verantwortungsvolle Strategien der Pflanzenproduktion
und der Bodennutzung. Das Wissenschafts- und Informationszentrum
Nachhaltige Geflügelwirtschaft (Wing) sieht das übergeordnete Ziel
einer nachhaltigen Geflügelwirtschaft dann auch konsequent darin,
den Nachweis zu erbringen, dass die in den meisten Ländern mit einer
intensiven Geflügelproduktion vorliegenden Formen der intensiven,
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marktorientierten Erzeugung mit den Forderungen des Tier- und Um¬
weltschutzes vereinbar sind und qualitativ hochwertige und vor allem
auch sichere und damit nachverfolgbare Lebensmittel für die Ver¬
braucher bzw. die verarbeitende Industrie bereitstellen können (Wing
2013). So erstaunt es im wissenschafdichen Umfeld nicht, dass es seit
2010 auch ein Kompetenzzentrum für nachhaltige Bildung (RCE-OM)
in Vechta gibt, das sich auf die Initiativen der United Nations Univer-
sity (UNU) beruft. Hier geht es darum, dass „Bildung für nachhaltige
Entwicklung" Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen nachhaltiges
Denken und Handeln vermittelt. Sie versetzt Menschen in die Lage,
Entscheidungen für die Zukunft zu treffen und dabei abzuschätzen, wie
sich das eigene Handeln auf künftige Generationen oder das Leben in
anderen Weltregionen auswirkt. Themen der Nachhaltigkeit beschrän¬
ken sich allerdings hierbei auf Aspekte der Bildung und der Prävention
(Hoenig und Lindau-Bank 2011).
Resümierend ließe sich argumentieren, dass der bisherige Erfolg der
Wertschöpfungsketten im Agribusiness in der Region OM auf konse¬
quenten und innovativen Umgang mit den Möglichkeiten des Marktes
ausgerichtet war. Die jetzige Diskussion um Nachhaltigkeit wäre in
dieser Interpretation letztendlich ein Zugeständnis an ein bedrohtes
Image der Ernährungsbranche, an die Lebensmittelskandale der letzten
Jahre und den zunehmenden politischen Druck, aber auch an ein Image
der „Complete solutions for the worldmarket" (Verbund Oldenburger
Münsterland 2004, o.V. 2009).

Kritisch könnte gefragt werden, ob diese neuerlichen Bemühungen um
den Begriff Nachhaltigkeit dem Nachhaltigkeitsgedanken selber ent¬
springen, das heißt ein Agieren im Sinne des Konzeptes sind, oder ob
es sich nur um ein bloßes Reagieren auf den Markt oder die öffentliche
Meinung unter Verwendung eines Modebegriffes handelt. Der Lebens¬
mittelhandel reagiert nämlich auch, übernimmt durch die Besetzung
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der Nachhaltigkeitsbegrifflichkeit eine Meinungsführerschaft und er¬
zeugt Druck in der Nachfrage und im Angebot an Lebensmitteln und
Gütern insgesamt.

Nachhaltigkeitsdiskussion am Beispiel Nutztierhaltung
Sensibilisiert durch regelmäßig wiederkehrende Skandalmeldungen
zu unterschiedlichen Produktgruppen von Lebensmitteln und bedingt
durch veränderte Konsumgewohnheiten, erhält überregional die Ver¬
marktung regionaler Lebensmittel eine zunehmende Bedeutung beim
Konsumenten und dessen Kaufwahlentscheidung. Nach den Ergebnis¬
sen einer GfK- Studie zu den Verbrauchertrends in 2010 (Gesellschaft
für Konsumforschung 2010) stehen neben Qualität und Gesundheit
auch Regionalität und nachhaltige Ernährung im Fokus der Verbrau¬
cher. Diese Entwicklung bezog sich weniger auf die Umsatzzahlen,
als vielmehr auf den Wandel des Konsumverhaltens der Verbraucher,
ihrer Einkaufs- und Ernährungsgewohnheiten. Beschleunigt durch
negative Schlagzeilen erfolgt laut dieser Studienergebnisse eine Rück¬
besinnung auf Werte wie Qualität, Gesundheit oder Regionalität (vgl.
bereits Larson 1998, GFK 2010, Thiedig 2010).
Im Rahmen der Diskussionen um nachhaltige Entwicklungen hat die
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. einen so genannten „Nach¬
haltigen Warenkorb" in die Diskussion gebracht. Ein Ziel bestand
darin, dass dem Verbraucher eine Orientierung über umweit- und so¬
zialverträgliche Möglichkeiten des Einkaufens gegeben (von Alvens-
leben 2002) und zugleich eine öffentliche Diskussion initiiert wird,
wie Verbraucher eine nachhaltige Entwicklung fördern können. Der
Begriff „nachhaltiger Konsum" (Reisch 1998) wurde durch weltwei¬
te Kommissionen und Gremien zur Nachhaltigkeitsdiskussion in die
wirtschaftliche und umweltpolitische Diskussion eingeführt. Aus¬
gangspunkt dafür war die Einsicht, dass die Produktionsstrukturen
und die Produktionsprozesse in einem funktionierenden Markt der
Lebensmittelwirtschaft primär durch die Nachfrage gesteuert werden
und dass in der Kauf- und Konsumsituation immanent Umweltbela¬
stungen stattfinden, die einer nachhaltigen Entwicklung nicht entspre¬
chen. Daraus ergibt sich die Herausforderung, wie Konsummuster be¬
schaffen sein müssen, damit nicht Gruppen, Teile der Gesellschaften
und vielleicht sogar die Gesellschaft insgesamt auf Kosten zukünftiger
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Generationen leben. Diese Fragestellung ergibt sich auch deshalb mit
zunehmender Dringlichkeit, weil das vergleichsweise hohe Konsum¬
niveau der wohlhabenden Industrieländer nicht auf die gesamte Welt
übertragbar ist.
Bezogen auf die Nutztierhaltung geht es um das Schlagwort „Nach¬
haltiger Fleischkonsum". Befürworter versprechen sich davon ge¬
sundheitliche Vorteile und Beiträge zu Tierwohl und Umweltschutz.
Traditionelle Wochenmärkte und Lebensmittelhandwerksbetriebe
erfreuen sich wieder steigender Beliebtheit. Sie punkten mit Regio-
nalität, persönlichem Service und sind dazu transparenter, wenn sie
genaue Auskunft über Herkunft und Aufzucht jedes Tieres geben kön¬
nen. Der gerühmte „Fleischer Ihres Vertrauens" mit Produkten aus
eigener Schlachtung kann sowohl auf Kundenwünsche eingehen als
auch Zubereitungstipps geben, verkauft bei Bedarf „unübliche" Teile
wie Innereien oder Blut und lässt das Fleisch auf Wunsch gerne etwas
länger trocken abhängen bzw. reifen, falls er es nicht per se bereits
durchführt.
Eine ganze Reihe von Lebensmittel-Siegeln und Signalen soll den Käu¬
fern Orientierung bei der Frage nach nachhaltigem Anbau und artge¬
rechter Tierhaltung geben. Trotzdem bleiben einige Fragen offen. So
ist unklar, ob das abgepackte Bio-Fleisch oder das konventionelle Pro¬
dukt vom Fleischer die „nachhaltigere" Wahl ist. Auf diese Frage gibt
es keine pauschale Antwort, denn es müssen verschiedenste Aspekte
einbezogen werden, um die Produkt-Qualität bzw. die Prozess-Quali-
tät beurteilen zu können: vom Geschmack über den Gesundheitswert
bis zum Tierschutz und der Ökobilanz.
Beim Gesundheitswert von Fleisch gibt es zwischen den unterschied¬
lichen Formen der Haltung nur geringe Unterschiede. Der Stoff¬
wechsel von Rindern, Schweinen und Geflügel hängt im Wesentlichen
nicht von ihrer Haltung oder Fütterung ab. Sowohl konventionell als
auch ökologisch produziertes Fleisch ist reich an gut verwertbarem Ei¬
weiß, Eisen und Zink, ebenso wie an ernährungsphysiologisch mög¬
licherweise unerwünschteren Stoffen (z.B. LDL-Cholesterin). Der
Einsatz von Antibiotika ist in der Tierhaltung insgesamt deutlich re¬
duziert worden, in der ökologischen Produktion ist er entsprechend
stärker reglementiert. Ob in den jeweiligen Verfahren und im Einsatz
von Medikamenten die Aspekte des Tierschutzes und des Tierwohls
ausreichend berücksichtigt werden, kann nicht eindeutig beantwortet
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werden. Auf der Basis einer gesellschaftlichen und inhaltlichen Dis¬
kussion müssen die verantwortlichen Halter und bestandsbetreuenden
Tierärzte den Einzelfall beurteilen.
Was den Tierschutz angeht, so bestehen in der Mast bei Rindern bis¬
lang keine öffendich geführten Diskussionen über die Vorschriften
zum Platzbedarf im Stall. Ein Auslauf ist nicht zwingend vorgeschrie¬
ben. In extensiveren Haltungsverfahren sind bestimmte Flächenver¬
fügbarkeiten verbindlich geregelt, wie auch eine Weidehaltung in den
Sommermonaten. In der Mastschweinehaltung sind je nach Verfahren
die Vorgaben bei Buchtengrößen und Besatzdichten wie auch bei der
Spaltenbreite der Böden und den Oberflächen der planbefestigten Flä¬
chen über unterschiedliche Richtlinien geregelt. Je nach Besatzdichte
bestehen in den unterschiedlichen Haltungsverfahren jeweils Vorteile
im Hygienemanagement der Tiere. Damit ist folglich auch mit einem
unterschiedlichen Infektionsdruck zu rechnen, der sich in der Pro¬
duktqualität widerspiegelt. Vorgaben in der Geflügelhaltung bestehen
auch in Bezug auf den Platzbedarf, das Haltungsverfahren und die Ge¬
gebenheiten im Auslauf. Bezüglich der Berücksichtigung von Nach-
haltigkeitsaspekten stellt es sich wiederum schwierig dar, ein Ranking
durchzuführen. Ein Mehr an Auslauf führt oftmals zu ansteigenden,
direkten Nährstoffeinträgen durch die Tiere (z.B. im Eingangsbereich
von Auslaufhaltungen). Ein Mehr an Liegebereichen, geringere Spal¬
tenbreiten und Einstreumaterialien führen unter Umständen zu einem
Mehr an Tierwohl, aber auch zu höheren Wahrscheinlichkeiten von
Kontaminationen mit Keimen für das Tier bei einem erheblich hö¬
heren Arbeitsaufwand in der Bestandsbetreuung.
Wer die Umwelt- bzw. Okobilanz bestimmter Fleischprodukte nach¬
vollziehen und vergleichen möchte, muss auch die COj-Ausstöße
nachvollziehen, die durch den Transport von Futtermitteln und von
Tieren verursacht wurden. Große Teile der eingesetzten Futtermittel
stammen, neben regionalen und überregionalen Quellen, aus Anbau¬
kulmren in Nord- und Südamerika sowie Asien. Diese werden über die
großen Tiefseehäfen Norddeutschlands von den Mischfutterunterneh¬
men in die Tierhaltungsanlagen gebracht. Vergleichbare Strukturen
bestehen jedoch auch in anderen Veredelungsregionen Europas und
der Welt. Die Wege von den Tierhaltungsanlagen zu den Schlacht¬
betrieben erfordern wiederum einen gewissen logistischen Aufwand.
Dabei wird deutlich, dass die Größe von Produktionseinheiten der
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Tierhaltung auch zu optimaleren Auslastungen von Fahrzeugen und
Transporten fuhren kann. Bei einer vergleichenden Betrachtung von
großen und kleineren Tierhaltungsanlagen bedarf es also auch hier
einer Abwägung der relevanten Nachhaitigkeitskriterien. Durch eine
allgemeine CCb-Bilanzierung oder einen Ökologischen Fußabdruck
der Produkte und Prozesse im Agribusiness entsteht eine Anschaulich¬
keit dadurch, dass ganz verschiedene Aspekte von Umweltwirkungen
auf eine gemeinsame Ebene übertragen werden können. Dadurch wird
es möglich, die Lebensweise der Weltgemeinschaft, einer Region oder
einzelner Personen zu bewerten, die Effektivität möglicher Maßnah¬
men in Bezug auf eine nachhaltige Entwicklung abzuschätzen und
Handlungsempfehlungen zu erarbeiten. Der Ökologische Fußabdruck
bietet Möglichkeiten für eine kreative und objektivierte Darstellung
der Ergebnisse, wodurch die Sicherung und der Transfer der Inhalte
unterstützt werden.
Was heißt nun „nachhaltiger Fleischkonsum"? Fleisch aus unter¬
schiedlichen Produktionsverfahren und Herkünften ist nicht automa¬
tisch gut und ebenso nicht automatisch schlecht. Nachhaltiger Fleisch¬
konsum bedeutet vielmehr, die Produkte auf die genannten Aspekte
von Tierhaltung und Fleischproduktion zu prüfen und jene Landwirte,
Tierhalter und Verarbeitungsbetriebe zu unterstützen, die alle ent¬
sprechenden Anforderungen beantworten und verantworten können.
Fleischqualität ist nicht zwingend anhand eines Siegels erkennbar, aber
gute Qualität hat in aller Regel ihren Preis. Im Lebensmittelhandel
wird aber Fleisch immer noch für Lockangebote an den Konsumenten
genutzt. Eine konsequentere „Inwertsetzung" von Fleisch und Fleisch¬
produkten würde zu einem Mehr an Tierwohl, einem Mehr an ökolo¬
gischem Bewusstsein und einem preisbewussteren Einkaufen führen,
und für alle Beteiligten der Wertschöpfungskette Fleisch könnte das
Mehr an Aufwand honoriert werden.
Auf der Mitgliederversammlung des Deutschen Bauernverbandes
(DBV) haben die Delegierten am 27.06.2013 in Berlin das Leitbild
„Nutztierhaltung" abschließend diskutiert und beschlossen (DBV
2013). Das nun beschlossene Leitbild zur landwirtschaftlichen Tier¬
haltung stellt die Basis an Werten und Wissen der Landwirte über
ihre Nutztiere und deren Haltung dar. Das Leitbild umfasst zudem
die wesentlichen Grundsätze, die für eine verantwortliche und nach¬
haltige Tierhaltung unabdingbar sind. Ein grundsätzliches Anliegen
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der Landwirtschaft insgesamt besteht darin, dass die Tierhaltung noch
tierffeundlicher und umweltgerechter betrieben werden kann und
sollte. Dabei sollen verstärkt wissenschaftliche Erkenntnisse, aktuelle
Forschungsergebnisse, praxisgerechte Lösungen sowie das Experten¬
wissen der qualifizierten Tierhalter vor Ort berücksichtigt werden.
Das alles vor dem Hintergrund, dass eine Tierhaltung primär betrie¬
ben wird, um insgesamt mit dem Betriebszweig einen Beitrag für ein
ausreichendes Erwerbseinkommen der Betreiber und Halter erzielen
zu können.
Ein wachsendes Problem besteht darin, dass ein abnehmendes Be-
wusstsein in der Bevölkerung für produktionstechnische Abläufe und
Prozesse in der Landwirtschaft und in Tierhaltungsbetrieben zwangs¬
läufig zu Akzeptanzproblemen führt. Ein breiter Rückhalt in der Ge¬
sellschaft für die moderne und nachhaltige Tierhaltung in Deutschland
muss aber angestrebt werden. Dazu wollen die tierhaltenden Landwirte
zukünftig verstärkt die Kommunikation mit kritischen und zunehmend
uninformierten Bürgern und Verbrauchern suchen. In der aktuellen
Kommunikationspolitik bereitet jedoch das „heterogene Image der
Landwirtschaft" (IMA 2002) Probleme: In den Köpfen vieler Bundes¬
bürger dominieren weiterhin agrarromantisierende Vorstellungen von
landwirtschaftlichen Produktionsverfahren und -formen. Und eine er¬
folgreiche Branchenkommunikation wird natürlich dadurch erschwert,
dass in den Verfahren vermehrt und durchaus berechtigt Tier- und
Umweltschutzanforderungen gestellt werden, im Handel aber viele
Verbraucher den Sinn für Nachhaltigkeit spätestens an der Ladenthe¬
ke verlieren.
Der DBV legt in seinem Leitbild auch Kernthesen für das Werte¬
verständnis der landwirtschaftlichen Tierhalter fest. Diese teilen sich
in eine nutztierbezogene Sichtweise mit dem „Blick auf das Tier", in
eine gesellschaftliche „Verantwortung als Tierhalter für das Tier" und
in die branchenweite Kommunikation in der Darstellung von „Moder¬
nen Tierhaltungsverfahren und deren Beitrag zur Nachhaltigkeit".
In diesem Leitbild steht auch das Bekenntnis zu einer von unternehme¬
rischen, landwirtschaftlichen Betriebsstrukturen verantworteten Tier¬
haltung, unabhängig von der Größe. Für eine nachhaltige Nutztierhal-
tung soll nach Ansicht des DBV eine Anpassung an regionale Strukturen
erfolgen. Dazu bedarf es dann einer flächengebundenen Tierhaltung als
Ausdruck von praktizierter Nachhaltigkeit und einer funktionierenden
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Kreislaufwirtschaft. Um einen effizienten Ressourceneinsatz zu ge¬
währleisten, wird zudem ein nachhaltiges Nährstoffinanagementsystem
benötigt, das überbetrieblich durch überregionale Arbeitsteilung aufge¬
baut werden kann.

Nachhaltigkeitsdiskussion am Beispiel Kartoffelproduktion
Die Züchtung der Saatkartoffeln, die Vermehrung, die Pflanzung, das
Wachstum, die Ernte, die Erfassung, die Lagerung, die Verarbeitung,
die Vermarktung von Kartoffeln und Kartoffelprodukten sowie die
Verarbeitung und der Absatz fertiger Produkte bieten eine weitere regi¬
onstypische Basis für eine Nachhaltigkeitsbetrachtung, da dort bereits
seit Jahren ein intensiver Diskurs zur Implementierung von effizienz-
und effektivitätssteigernden Ansätzen erfolgt ist. In der Außendarstel¬
lung der Branche beruft man sich u.a. direkt auf den Brundtland Re¬
port von 1987 sowie auf das Drei-Säulen-Modell. Zudem werden
Prinzipien der EU-Kommission aus 2001 zitiert, indem als freiwillige
Selbstverpflichtung soziale Belange und Umweltbelange im stetigen
Dialog mit den Inhabern in die Unternehmenstätigkeit integriert wer¬
den.
Die bekannten kartoffelverarbeitenden Betriebe wie Wernsing Fein¬
kost in Addrup/Essen i.O., Schnefrost in Löningen oder auch das regi¬
onal benachbarte Agrarfrost/Stöver in Aldrup haben sehr aktiv, nahezu
pro-aktiv die Thematik der nachhaltigen Produktion in den Betrieb
eingeführt und konsequent eine entsprechende Betriebsausrichtung
angestoßen. Da in der Branche die einzelnen Produktions- und Ver¬
arbeitungsstufen sowie die damit einhergehende Wertschöpfung über¬
wiegend in einem oder sehr wenigen Unternehmen und Betrieben
stattfinden, ist es zwar insgesamt leichter möglich, Nachhaltigkeits-
kriterien in die Produktionsabläufe zu integrieren, jedoch kamen die
primären Anstöße für die Notwendigkeit der Nachhaltigkeitsdiskussi-
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on aus der Branche heraus, und nicht primär seitens des Handels oder
ausschließlich aus Marketinggesichtspunkten.
Als Prämisse gilt für die Branche, dass eine Herstellung von hochwer¬
tigen Lebensmitteln ohne zielgerichteten und nachhaltigen Umwelt¬
schutz schlichtweg nicht vorstellbar ist. Dabei sollen die betrieblichen
Grundsätze Berücksichtigung finden, indem Umweltbelastungen wie
Pflanzenschutzmaßnahmen möglichst reduziert, produktionsnotwen¬
dige Belastungen vermindert sowie in möglichst geschlossenen Stoff¬
kreisläufen Reststoffe anderweitig für das eigene Unternehmen oder
andere Betriebe verwertet werden. Es lässt sich allerdings auch nicht
ignorieren, dass der Kartoffelanbau in der Regel mit einem relativ ho¬
hen Pflanzenschutzaufwand und integrierter Düngung verbunden ist.
Beispiele für entsprechende Projekte und Produktionsspezifikationen
bestehen in betriebseigenen Biogasanlagen, mit denen Strom und Ab¬
wärme aus dem Blockheizkraftwerk erzeugt wird, im Betreiben von
Photovoltaikanlagen und in der technischen Optimierung durch in¬
tegrierte Wärmerückgewinnungsanlagen. Der Energieverbrauch wird
über eine CO,- bzw. Klimabilanzierung abgeglichen. Ein minimierter
Einsatz von Verpackungsmaterialien in der Produktion führt zur op¬
timierten Palettenauslastung durch Mehrwegkisten. Neben dem Be¬
trieb eigener Kläranlagen erfolgt eine Aufbereitung von produktions¬
bedingt anfallenden Kartoffelschälresten für die regionale Tierhaltung
als Futterbeimischung. Regionale Herkünfte der Rohwaren zielen auf
begrenzte Transportwege ab. Ein Großteil der verarbeiteten Kartof¬
feln stammt aus zertifiziertem Vertragsanbau aus der unmittelbaren
und mittelbaren Region. Kurze Transportwege zwischen Anbau und
Produktion minimieren entstehende Umweltbelastungen. Im Zuge
der Flächenverfügbarkeiten werden die Anbaugebiete jedoch seit ei¬
nigen Jahren auch in benachbarte Regionen Nordwest- und Nord¬
deutschlands verlegt. Für die Unternehmensmitarbeiter werden in
Schulungen zudem Themen wie Rückverfolgbarkeit, Umwelt- und
Lärmschutz, Minimierungsstrategien zum Wasserverbrauch, Gesund¬
heitsschutz, Einsatz von Verpackungsmitteln sowie Verwendung von
Hygiene- und Reinigungsmitteln thematisiert. Schlussendlich wird als
weiteres Beispiel für nachhaltige Produktion auf den Einsatz von zerti¬
fiziertem, nachhaltigem Palmöl verwiesen.
Nachhaltigkeit wird offensichtlich auch als positiv besetzter Begriff für
Werbemaßnahmen gesehen. Die Erhöhung der Kundenzufriedenheit,
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die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften und die Verringerung der
betrieblichen Umweltauswirkungen sind dabei wichtige Aspekte. Auch
weiterhin verfolgt die Branche das Ziel, durch Optimierung der Pro¬
zesse die Umweltauswirkungen nachhaltig weiter zu verringern.

Perspektiven für die regionale Entwicklung im Oldenbur¬
ger Münsterland
Aktuelle Diskussionen zum Tierwohl und zur Herkunftskennzeich¬
nung bei tierischen und pflanzlichen Lebensmitteln lassen künftig wei¬
tere Herausforderungen für die regionale Agrar- und Ernährungswirt¬
schaft erwarten. Nachhaltigkeit in Produktionsprozessen erhält nach
Ahner (2010), GFK (2010) und Strecker et al. (2010) eine wachsende
Bedeutung für die Lebensmittelbranche. Durch konkrete Aspekte wie
einen C0 2-Fußabdruck als Teilbilanzierung der treibhausrelevanten
Gase im Produktlebenszyklus (s.o., carbonfootprint), aber auch durch
Regionalität der Produktion und Vermarktung entwickeln Vertreter
des regionalen und überregionalen Agrifoodsektors innovative, her-
kunftsbezogene Absatzkonzepte.
Vor diesem Hintergrund bleibt jedoch das Image der Region Olden¬
burger Münsterland ambivalent. Von vielen Befragten wird es in einem
Zusammenhang mit Geruchsbelästigung, Nitratauswaschung und mo¬
notonen Produktions- und Landschaftsstrukturen wahrgenommen.
Dieser Sichtweise wird die Bündelung der Kompetenzen des gesamt¬
en Agribusiness als innovativ und fortschrittlich entgegengesetzt. Die
Differenziertheit der Landschaft mit ihren natürlichen Gegebenheiten
wird von Helen externen Besuchern als überraschend positiv erach¬
tet (vgl. van den Weghe 2001). Die natürlichen Gegebenheiten und
die bereits getroffenen Maßnahmen zur Erhaltung und zum Ausbau
von Naherholungsangeboten führen dabei insgesamt zu einer hohen
Akzeptanz gegenüber dieser Art der Landschaftsnutzung. Die Wohn-
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qualität erweist sich als überdurchschnittlich hoch. Das Oldenburger
iVlünsterland wird darüber hinaus als Wachstumsregion angesehen
(Jung et al. 1998, Verbund Oldenburger Münsterland 2013). Manchen
aufgezeigten Widersprüchen zum Trotz kann die Region Oldenbur¬
ger Münsterland insgesamt jedoch als Gebiet innerer Homogenität
identifiziert werden, das sich durch die soziale und kulturhistorische
Entwicklung, aber auch durch wirtschaftliche Prosperität in großen
Teilen auf die verwandten Sektoren Agrar- und Ernährungswirtschaft
konzentriert.
Nach Aussage von Prognos (2010) verfügen auch ländliche Regionen
wie das Oldenburger Münsterland neben größeren Städten und Ober¬
zentren über große Entwicklungspotenziale und können sich durch
geeignete, individuelle Strategien dynamisch entwickeln, Vorteile der
Region bestehen demnach in der niedrigen Arbeitslosenquote sowie
einer vergleichsweise hohen Geburtenrate, so dass die Region sich
derzeit noch nicht in dem Maße mit den Auswirkungen des demo¬
graphischen Wandels auseinandersetzen muss. Neben der regionalen
Wirtschafts- und Familienpolitik sind die Unternehmen der regio¬
nalen Schwerpunktbranchen überwiegend mittelständisch strukturiert.
Aus den wirtschaftlichen Kennzahlen lassen sich ein überdurchschnitt¬
licher Wohlstand und eine prosperierende soziale Lage ableiten.
Lösungen bei bestehenden Konflikten sind in der Vergangenheit oft
durch entsprechenden administrativen Druck (reaktiv) entstanden. Es
stellt sich die Frage, ob Innovation oder Weiterentwicklung der Region
auch aktiv durch Konfliktvermeidung sowie die Einsicht in Prinzipien
der Nachhaltigkeit möglich sind. Oder sind die Wirklichkeit und die
nicht zu regelnden Marktmechanismen zu komplex? Zumindest kön¬
nen uns dann die Nachhaltigkeitsprinzipien die Richtung weisen und
uns vorbereiten hinsichtlich der globalen Einflüsse auf eine regionale
nachhaltige Entwicklung. Denn die regionale Produktion und Wirt¬
schaft ist zunehmend und mit immer geringerer Zeitverzögerung an
die Befindlichkeiten und Ausschläge der globalen Wirtschafts- und Fi¬
nanzmärkte geknüpft.
Wie sollen sich verantwortliche Akteure, aber auch die Bevölkerung
insgesamt hinsichtlich einer „Nachhaltigen Entwicklung" in der Regi¬
on verhalten? Reagieren oder Agieren? Wird ein Agieren in irgendei¬
ner Weise belohnt, oder vergisst der Markt bzw. der Konsument/der
Mensch zu schnell? Kann eine heutige Generation mit Verlusten im
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DAS OLDENBURGER MÜNSTERLANC
EINE REGION IN BEWEGUNG

Quelle: Verbund Oldenburger Münsterland (2013)

Sinne der Nachhaltigkeit wirtschaften, wenn eine zukünftige Gene¬
ration auch noch auf hohem Niveau mit entsprechendem Gewinn
wirtschaften soll? Die unterschiedlichen Beispiele und Quellen haben
gezeigt, dass es keine eindeutigen Antworten auf die aufgeworfenen
Fragen gibt. Ein Mehr an Produktqualität fuhrt bei vielen Kriterien der
Nachhaltigkeit zu einem Weniger an Prozessqualität - und umgekehrt.
Die Diskussion insgesamt hat aber aus Sicht der Autoren gezeigt, dass
die Begriffe „Nachbaltigkeit" und „Nachhaltige Entwicklung" spürbar
in der Region Oldenburger Münsterland angekommen sind.
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Jürgen Göttke-Krogmann

1000 Jahre Plaggeneschkultur in der
Geestlandschaft des Oldenburger
Münsterlandes
Ein Beitrag zur Belebung unseres Bodenbewusstseins

Der Plaggenesch - Boden des Jahres 2013
Im Jahr 2002 wurde anlässlich einer Tagung der Internationalen Bo¬
denkundlichen Union in Bangkok ein „Tag des Bodens" (wiederkeh¬
rend am 5. Dezember eines jeden Jahres) proklamiert. 2004 wurde aus
diesem Anlass in Deutschland das „Kuratorium Boden des Jahres" von
Vertretern aus Wissenschaft und Forschung sowie der Interessenver¬
bände und des Umweltbundesamtes gegründet, das seither alljährlich
einen besonderen Bodentyp als „Boden des Jahres" proklamiert und
öffentlich über die Medien vorstellt. Die seit 2005 jährlich wiederkeh¬
rende Präsentation in der Landesvertretung eines für den jeweiligen
Bodentyp besonders verantwortlichen Bundeslandes beim Bund in
Berlin erfährt zunehmende Aufmerksamkeit in der Öffentlichkeit (M.
Frielinghaus, 2012).
Warum dieser Aktionismus in der Medienlandschaff? Weltweit wer¬
den die gesunden und zur Nahrungsmittelerzeugung nutzbaren Böden
als hauchdünne belebte Oberfläche der Kontinente und Inselwelten
sprichwörtlich „mit Füßen getreten"; sie geraten vielfach als existen-
zielle Lebensgrundlage aus dem Blick.
Mehrere Phänomene verursachen diesen Prozess, von denen einige
angeführt werden sollen (nach G. Miehlich, 2009, K. Müller, 2012):
- Böden haben für die überwiegende Mehrheit unserer Bevölkerung

keine Alltagsbedeutung mehr, die Entkoppelung von Nahrungsmit¬
telproduktion und Ernährung ist weit fortgeschritten.

- Böden werden lediglich als zweidimensionale Oberfläche einer Le¬
bensumwelt wahrgenommen, die entweder hochintensiv genutzt, be¬
baut oder versiegelt ist.
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