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Petitionen zur Bauernbefreiung aus den
Kreisen Vechta und Cloppenburg 1831—-1848

II. Bemiihungen um eine Ablésungsgesetzgebung
fir das Herzogtum Oldenburg 1808—1851

VonN ALBRECHT ECKHARDT

Im Februar und Juli 1831 richteten die Eigenhoérigen bzw. Eigenbehérigen
der ehemals munsterschen, seit 1803 oldenburgischen Kreise (Landge-
richtsbezirke) Vechta und Cloppenburg unter Fiihrung des Kolons Christo-
pher Ferneding in Ihorst (Amt Damme) zwei Petitionen an den GroBBherzog
Paul Friedrich August von Oldenburg, in denen sie Erganzungen zu der
Verordnung vom 2. August 1830 betr. die aufgehobenen und beschrankten
gutsherrlichen Rechte vorschlugen und um die Ablosung aller gutsherrli-
chen Dienste und Zehnten gegen Entschadigungszahlung baten. Diese
beiden Eingaben sind im Jahrgang 1981 des Jahrbuchs fiir das Oldenburger
Munsterland mit einer kurzen Einfihrung abgedruckt worden. Dort war fur
den nachsten Band eine Wirdigung angekundigt, bei der die beiden
Schriftstiicke ,,in den Zusammenhang der Bemthungen um die Bauernbe-
freiung gestellt werden sollten®'). Inzwischen hat sich herausgestellt, daf
im Niedersdchsischen Staatsarchiv in Oldenburg ein Aktenbestand der
»~Kommission zur Regulierung der aufgehobenen und beschriankten guts-
herrlichen Rechte in den Kreisen Vechta und Cloppenburg® lagert?), der
erst geordnet und verzeichnet werden muf3te. Unter anderem daraus erklart
sich die zweijahrige Verzogerung. Sinn und Zweck des zweiten Teiles ist es,
einen kurzen Uberblick uber die Entstehungsgeschichte der oldenburgi-
schen Ablésungsgesetzgebung zu geben, um so zu einem Verstiandnis der
Petitionen und der Zusammenhinge zu fithren, in welche diese Bittschrif-
ten hineingehoéren. Nicht beabsichtigt war, eine Abhandlung tuber die
wirtschaftliche und soziale Lage der gutspflichtigen Bauern in den Amtern
des spéter sogenannten Oldenburger Miinsterlandes zu liefern, obwohl ein
solches Unterfangen gewill lohnend und wichtig wére.

Fur das 18. Jahrhundert liegt eine jungere Untersuchung vor, in der
nachgewiesen wird, dall in den westfdalischen Gebieten des Hochstifts
Osnabrick und des Niederstifts Miinster (Amter Vechta und Cloppenburg)
die Hofe der Eigenbehorigen erheblichen Belastungsquoten unterworfen
waren, die vor allem aus den hohen guts- und leibherrlichen Gefillen und
Diensten resultierten. Sie betrugen beispielsweise das Doppelte bis Dreifa-
che dessen, was die Meierhofe im Amt Wildeshausen oder die hofhérigen
Stellen in dem zum Amt Vechta gehorigen Kirchspiel Visbek zu tragen
hatten®). Wahrend in den altoldenburgischen Gebieten und in der Herr-
schaft Jever die Eigenbehorigkeit oder Leibeigenschaft liangst erloschen
war, lebte sie in den 1803 erworbenen miinsterschen Amtern und — in sehr
geringem Umfange — auch in dem bis dato hannoverschen Amt Wildeshau-
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sen fort. Es war abzusehen, dafl Herzog Peter Friedrich Ludwig von
Oldenburg ) dieses rechtliche Ungleichgewicht auf die Dauer nicht beste-
hen lassen konnte, und so kuindigte er bereits 1808, vermutlich beeinfluf3t
von den Vorgingen in den stidlich benachbarten franzosischen Vasallen-
staaten, dem GrofBherzogtum Berg und dem Konigreich Westphalen, die
Aufhebung der Leibeigenschaft an, die indessen nicht gleich erfolgte ).
Nachdem Ende 1810 das Herzogtum Oldenburg dem Kaiserreich Frank-
reich einverleibt worden war, erliel} Napoleon am 9. Dezember 1811 ein
Dekret tiber die Aufhebung des Feudalwesens in den Departements der
Elb-Miundungen, der Weser-Miindungen und der Ober-Ems?®), wodurch die
Leibeigenschaft und alle aus ihr herriihrenden sowie eine Reihe sonstiger
Rechte entschidigungslos aufgehoben, andere flr ablosbar erklart wurden.
Zwar brachte dieses Dekret den Bauern de jure die personliche Freiheit und
das uneingeschriankte Eigentumsrecht an ihrem Gut, de facto aber kam die
Durchflihrung wegen Widerstandes des Adels und merklicher Zurtickhal-
tung der Bauern, von denen offensichtlich nur wenige ein Ablésungsver-
fahren beantragten oder sich gar auf Prozesse gegen die Gutsherren einlie-
Ben, nur schleppend voran ’). Ferneding meinte in seiner ersten Petition
von 1831, dieses ,,monstrose Gesetz" sei flir die Horigen keine ,,Wohltat*
gewesen®).

Nach der Ruckkehr Peter Friedrich Ludwigs sah sich die provisorische
Regierungskommission am 29. Juni 1814 auf Grund von Beschwerden
vieler Zehnt- und Gutsherren zu einer Bekanntmachung gegen die Verwei-
gerung von Zehnten und gutsherrlichen Gefillen genétigt. Kurz zuvor hatte
der Herzog mit Verordnung vom 10. Mérz 1814 das napoleonische Dekret
von 1811 annulliert und das Lehns- und Kolonatsverhéltnis samt allen
grundherrlichen Rechten, Zehnten und Diensten, welche 1811 teils aufge-
hoben, teils flir ablosbar erklart worden waren, wieder eingefiihrt, wobei er
aber eine Ablosung nach freier Ubereinkunft zulie. Aufgehoben bleiben
sollte jedoch die Eigenbehorigkeit (Leibeigenschaft) mit allen unmittelbar
daraus fliefenden Rechten und Pflichten, insbes. Horigkeit, Freikauf,
Besatzungs- und Vindikationsrecht, Untertanigkeitseid, gutherrlichem
Korrektionsrecht, Gesindezwangsdienst, Abgabe fir Heiratserlaubnis,
Sterbfall und Einschriankung des Erwerbs- und Verfugungsrechts unter
Lebenden und auf den Todesfall tiber das mit dem Hof verbundene
Eigengut. Die Gutsherren sollten hierfiir eine angemessene Entschadigung
erhalten, sobald dies die Einflihrung eines neuen Steuersystems ermogli-
che. Einige Rechte, z. B. Zwangs- und Bannrechte oder die Patrimonialge-
richtsbarkeit, blieben vorlaufig suspendiert?). Dadurch griff der aus dem
russischen Exil zurickgekehrte Landesherr auf die Zustdnde vor 1811
zurtick. Durch die Nichtwiedereinfiihrung der Leibeigenschaft und einiger
damit eng verbundener Rechte war dennoch ein gewisser Fortschritt erzielt
worden. Dartiber hinaus wurde die miunstersche Erbpachtordnung von
1783, die sich bislang keineswegs durchgesetzt hatte, in bezug auf die
Kolonatsverhiltnisse in den Amtern Vechta und Cloppenburg fiir verbind-
lich erklért. Trotz mancher Zugestidndnisse an den Zeitgeist stellt sich die
Verordnung von 1814 als ein Akt der Restauration dar, auch wenn sie fiir die
Gutsherren eine Reihe von finanziellen Einbul3en erbrachte, deren teilwei-
ser Ausgleich einer spateren Regelung vorbehalten blieb.
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In seiner Verordnung von 1814 hatte Peter Friedrich Ludwig eine Revision

der Leibeigenschafts- und Horigkeitsverhaltnisse in Aussicht gestellt. Die-

ser Arbeit unterzog sich im folgenden die Oldenburger Regierung. Am

7. Dezember 1815 schlof3 der Regierungsrat Carl Friedrich Ferdinand Suden

eine 55 Seiten starke Denkschrift mit dem Titel ,,Vortrag tiiber die aus der

Leibeigenschaft und Horigkeit flieBenden gutsherrlichen Rechte im Her-

zogtum Oldenburg™ ab, in der er flr die Kreise Vechta und Cloppenburg

folgende Klassen von Bauerngilitern und Bauern mit den z. T. aus der

Leibeigenschaft und Horigkeit flieBenden zugehorigen Rechten bzw.

Pflichten unterschied:

»1. Eigenbehérige nach Leibeigenschaftsrecht, welche nicht nur viele
Grundprastationen zu leisten haben, sondern auch fir sich und ihre
Familie in Ansehung ihrer duflern Handlungen von dem Gutsherrn
hoéchst abhéngig sind.

2. Eigenbehorige nach Hausgenossenrecht, welche in einem laxeren Ver-
haltnisse zu den Gutsherrn stehen, jiahrlich ein Hausgenossenschaf
entrichten, den Sterbfall in bezug auf das Vieh nach einem Anschlag
geben, dabei aber das beste Pferd, den besten Stier und die beste Kuh
voraus bekommen.

3. Hofhorige, welche personlich frei sind und keinen Sterbfall geben, aber
einen unbestimmten Erbgewinn und sonst mancherlei Leistungen zu
préastieren haben.

4. Bauern, wobei es ungewil3 ist, ob sie eigenbehorig oder horig oder keins
von belden sind, die aber mancherlei Leistungen, auch wohl den
unbestimmten Erbgewinn, zu préstieren haben. (Die persoénlich freien
Leute im Kirchspiel Twistringen, welche einen unbestimmten Erbge-
winn entrichten, scheinen eine Art derselben zu sein).

5. Meier, im Kirchspiel Goldenstedt, welche ihre Hofe nach Meierrecht
besitzen.

6. Hofbesitzer, welche in einer Hude (Hude, Hute, Hutz) oder in einem
Amtsknechtebuch stehen und daftir besondern Leistungen und Be-
schrankungen unterworfen sind. (Eine Abart derselben scheinen die
sogenannten Wachszinsigen zu sein).

7. Biesterfreie, welche in keiner besondern Hiide stehen und daher, wenn
sie ohne Hinterlassung ehelicher Kinder oder eines Ehegatten sterben,
vom Landesherrlichen Fiskus beerbt werden.

8. Erbpachter, welche teils vorhin eigenbehorig oder horig gewesen, teils
als freie Leute nach Erbpachtrecht aufgegangen sind“.

Es kommen auch Mischformen und Abweichungen vor. Nach Suden war

,die aus der Leibeigenschaft und Horigkeit herrithrende Abhéngigkeit der

dullern Handlungen eines Menschen von der Willkiir eines Privatman-

nes ... dem sittlichen Kulturstand der deutschen Volkerschaften nicht
mehr angemessen®, doch distanzierte er sich von denjenigen, , welche die

Leibeigenschaft an und far sich fiir ein den Menschen- oder sogenannten

Urrechten zuwiderlaufendes Institut ansehen®. Nach seiner Ansicht war

der Staat verpflichtet, ,,die der sittlichen Kultur nicht mehr angemessenen

und der Industrie nachteiligen, mithin veralteten Rechtsverhiltnisse aufzu-
heben und abzuiandern®. Er sprach sich allerdings nicht fiir eine Radikallo-
sung auf einen Schlag, sondern flir ein schrittweises Vorgehen aus. Hierzu
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unterbreitete er dann eine Reihe von Vorschldgen. Die herzogliche Regie-
rung in Oldenburg legte Sudens,,Vortrag® ihrem Bericht vom 7. Mai 1816 an
den Herzog zugrunde .

Peter Friedrich Ludwig anerkannte zwar in einer Notiz vom 9. Mai die
Qualitaten des Berichts, meinte jedoch, ,,dafl man wissen mul3, fur wen
gehandelt wird. Wir setzen mit grofler Genauigkeit die Grundsétze fest(e)
und werden demnéchst finden, dafl der Gegenstand bei weitem so umfas-
send nicht ist”. Er liel daher durch sein Kabinett die Kammer (herzogliche
Finanzbehorde) beauftragen, mit Hilfe der Amter ein vollstdndiges Ver-
zeichnis aller ,,Gutsgehorigen®” im Herzogtum Oldenburg unter Einschluf3
der Kreise Vechta und Cloppenburg und in der Herrschaft Jever anzuferti-
gen, wobei die von Suden eingefiihrte Klassifikation nach sechs seiner acht
Kategorien als Grundlage diente. Das Anfang Juli 1816 eingereichte Ge-
samtverzeichnis ist ebenso wie ein Teil der aufschluBBreichen Amterberich-
te in den Akten uberliefert '”.

Der Uberblick (vgl. Anhang 1) zeigt sehr deutlich die schwerpunktméfige
Verteilung der verschiedenen Formen von Gutspflichtigen. Eigenbehorig-
keit kam nur noch in den ehemals miinsterschen Amtern und im Amt
Wildeshausen vor. Wiahrend im Wildeshausischen die eigenbehérigen und
ubrigens auch die hofhorigen Meier fast ausschlieBlich der Landesherr-
schaft unterworfen waren, tiberwogen in den Amtern der Kreise Vechta
und Cloppenburg bei weitem die nichtherrschaftlichen, d. h. in der Regel
adligen Eigenbehérigen; dort war bei den Hofhoérigen das Verhaltnis fast
umgekehrt. In der 6. Klasse der freien Erbpédchter fallt die starke Konzentra-
tion der Meier, Bauleute, Kéter und Brinksitzer im Amt Wildeshausen auf.
Ganz deutlich zeigt sich im Ubrigen, dal} im altoldenburgischen und jever-
schen Bereich die Eigenbehorigen und die Hofhorigen vollstandig fehlten.
Zahlenmafig ins Gewicht fielen lediglich die zur Kategorie 4 gerechneten
Bauern in den Kirchspielen Delmenhorst und Hasbergen, die verschiedene
Leistungen und den Erbgewinn an eine Reihe von Gutsherrschaften (ins-
bes. v. Witzleben, Kirche und Gasthaus zu Delmenhorst und Friedrich
Lange zu Schlutter) zu entrichten hatten, die an den Grafen Munnich, das
Kloster Blankenburg und den Hofmarschall v. Dorgeloh auf Gut Héven
pflichtigen Gutsgehorigen im Amt Oldenburg und die Erbpéchter der
Grafen v. Minnich und v. Schmettau im Kirchspiel Elsfleth. Die Gesamt-
statistik erbrachte 1838 ,,Bemeierte”, davon 1083 herrschaftliche und 755
nichtherrschaftliche. Davon entfielen 56 % auf die Kreise Vechta und
Cloppenburg. LaBt man die freien Erbpéachter (Klasse 6) unberucksichtigt,
so waren es in den genannten Kreisen sogar 78 %, fliir die Eigenbehérigen
allein (Klasse 1-2) sogar gut 90 %.

Nach Abschlul3 dieser Berichte erfolgte vorldaufig tiberhaupt nichts. Der
Furst und seine Beamten wurden erst durch eine am 15. Juli 1820 beim
Kabinett einlaufende Bittschrift einiger im Osnabriickischen ansdssiger
Gutsherren, namlich des Landdrosten v. Boselager zu Eggermuhlen, des
Obristleutnants und Schatzrats v. Dincklage zu Schulenburg, des Kammer-
herrn v. Hammerstein zu Loxten und des Stifts Borstel, wachgertttelt. Sie
erinnerten an die Einlésung des 1814 gegebenen Versprechens, dafl ihnen
fiir die damals aufgehobenen Eigentumsgefille bei Einflihrung eines neuen
Steuersystems Entschadigungen gezahlt werden sollten. Zugleich wiesen
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sie auf die inzwischen zu beachtlicher Héhe angewachsenen Zinseinbuf3en
hin. Jetzt endlich bequemte sich das Kabinett zu einer Resolution auf den
Regierungsbericht von 1816. Am 28. August 1820 befand es, dall auller den
durch die Verordnung von 1814 aufgehobenen gutsherrlichen Rechten und
bauerlichen Verpflichtungen geméall dem Regierungsvorschlag aufgeho-
ben werden sollten: 1. die Verpflichtung zur Bewirtung des Gutsherrn und
seiner Familie, besonders seiner Jager, und zur Filitterung der Jagdhunde;
2. das Recht der eigenen Exekution; 3. die besonderen Prastationen (Lei-
stungen) der in einer Hode oder in einem Amtsknechtebuch Stehenden; 4.
das Erbrecht des Fiskus hinsichtlich der Biesterfreien; 5. sollte das Recht
der Abdufllerung und des Ruckfalls nach der miinsterschen Erbpachtord-
nung beschriankt und der unbestimmte Erbgewinn in einen bestimmten
umgewandelt werden.

Zur Vermittlung und Bestimmung der zu zahlenden Entschédigungen
wurde — beschrinkt auf die Kreise Vechta und Cloppenburg — eine
Kommission eingesetzt, die aus den Amtméannern Rudolph Gerhard
Schmedes in Vechta und Johann Heinrich Plate in Damme und dem nach
Vechta versetzten Landgerichtsassessor Dr. Carl Friedrich Hayessen sowie
einem zugeordneten Protokollfiihrer bestehen sollte. Als Sitz der Kommis-
sion war Vechta vorgesehen. Zu ihren ersten Aufgaben gehorte es, die
Gutsherren, darunter auch die herzogliche Kammer fiir die herrschaftli-
chen Eigenbehorigen und Hofhoérigen, zur Anmeldung ihrer Entschédi-
gungsanspriche aufzufordern. Nach deren Eingang sollte die ,,Kommis-
sion zur Ausmittelung der Entschddigung fir die aufgehobenen und be-
schrankten gutsherrlichen Rechte in den Kreisen Vechta und Cloppen-
burg®” der Regierung berichten und dann die bei den Entschiadigungen zu
befolgenden Grundsatze entwerfen und zur Prifung und Genehmigung der
Regierung vorlegen. Zugleich wurde der Kammer aufgetragen, einen
Bericht uber die herrschaftlichen Entschadigungsforderungen vorzu-
legen. Die Instruktion flir die Ende September konstituierte Kom-
mission, die in der ersten Zeit meist in Schumachers Gasthaus in Sudlohne
tagte, arbeitete Suden aus. Zweifellos hatte der Vorsitzende der Kommis-
sion, Schmedes, Recht, wenn er in einer ersten Stellungnahme darauf
hinwies, dal3 den drei Beamten ein ,,sehr schwieriges, zeitraubendes und
undankbares Geschéft tibertragen® worden sei. Er erhoffte trotzdem einen
Erfolg, zumal ,,;seit der Verordnung vom 10. Marz 1814 die anfangs erhitzten
Gemiiter der Gutsherrn in Ruhe gewiegt sind“. Probleme ergaben sich
schon allein dadurch, daf3 die zusétzliche Aufhebung der in der Resolution
bezeichneten Rechte nicht auf dem Verordnungswege, sondern durch
freiwillige Vereinbarung erfolgen sollte '»,

Seit Februar 1821 wurden die Gutsherren mehrmals 6ffentlich aufgefor-
dert, ihre Entschadigungsanspriiche auf Grund der Verordnung von 1814
und auch in bezug auf die zusétzlich in der behérdeninternen Resolution
von 1820 bezeichneten und nunmehr mitgeteilten Rechte bzw. Verpflich-
tungen zu benennen. Nach mehrmaliger Fristverlangerung lagen 1822
Meldungen von 51 Gutsherren fiir 821 Verpflichtete vor; die Kammer war
noch nicht fertig.

Im August 1822 fanden mehrtiagige Besprechungen zwischen einigen Guts-
herren, insbesondere dem Herrn v. Ascheberg auf Ihorst, und ihren guts-
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pflichtigen Kolonen vor der Kommission in Dinklage statt. In einem ersten
Erfahrungsbericht zeigte sich die Kommission im Mérz 1823 unzufrieden.
Die Gutsherren hatten ihren Entschiadigungsforderungen vollig verschie-
dene Berechnungen zugrundegelegt. Wiahrend man die Anspriiche des
Herrn v. Ascheberg trotz mancher Einwdnde noch als billig anerkannte,
kritisierte man, daf} die Forderungen der anderen Gutsherren z. T. ganz
willkurlich, z. T. nach unbrauchbarer eigener Berechnung, alle aber von der
Art erstellt seien, ,,daf} der Verpflichtete dabei zu Grunde gehen wirde,
wenn er das leisten sollte, was man von ihm verlangt®. Die Kommission sah
sich daher veranlaflt, als erstes Grundsitze fir die Entschéddigungsverhand-
lungen aufzustellen, die z. T. von den bisherigen abwichen. Auch die
Regierung unterstiitzte diese Absichten. Sie zeigte sich von den tiberh6hten
Forderungen der meisten Gutsherren allerdings nicht tiberrascht, durch-
schaute vielmehr diese Taktik, nach der man erforderlichenfalls noch
Zugestandnisse machen konnte. ,,Umso mehr erkennt aber auch die Regie-
rung die Billigkeit der Gesinnungen derjenigen Gutsherrschaften an, deren
Anspriche sich sofort als nicht iberspannt dargestellt haben®.
Gutsherren (im Juni 1823 erinnerten v. Bdselager und Konsorten an ihre
Eingabe von 1820) wie Kommission warteten vor allem darauf, daf3 die
herzogliche Kammer als der mit Abstand gréf3te Grundherr ihre Anspriiche
prasentierte, weil man von ihr ein signalgebendes Beispiel maf3voller
Forderungen erwartete. Aber die Kammer verschleppte die Angelegenheit
immer weiter. Erst 1826 verstand sie sich zu einigen, allerdings sehr
allgemein gehaltenen Angaben. Zuvor hatte schon Maximilian v. Asche-
berg an die Ratifikation seiner 1822 vor der Kommission in Dinklage
getroffenen Vereinbarungen mit mehreren ehemalig eigenbehdrigen Kolo-
nen Uber die gutsherrlichen Rechte und die dafiir zu zahlenden Entschéadi-
gungen erinnert .

Inzwischen verstirkte sich der 1823 erstmals aufgekommene Wunsch, ein
y2INormativ® tiber die Durchfihrung der Entschiadigungsverhandlungen zu
erlassen. Die Kommission, die durch die 1821 erfolgte Versetzung Hayes-
sens nach Jever in ihren Arbeitsbedingungen auch nicht gerade eine
Verbesserung erfuhr, zogerte den Abschluf3bericht und den Entwurf der
vorgesehenen Verordnung immer wieder hinaus, weil einerseits die Kam-
mer immer noch nicht alle Karten auf den Tisch gelegt hatte und weil
andererseits weitere Informationsgespriache mit Gutsherren und Guts-
pflichtigen als dringend erforderlich angesehen wurden. Zwar hatte die
Oldenburger Regierung 1821 und 1827 mehrere preullische Verordnungen
uber die gutsherrlichen und bauerlichen Verhiltnisse in den vormals zum
Kénigreich Westphalen, zum GroBherzogtum Berg und zu den franzosisch-
hanseatischen Departements gehorigen Landesteilen von 1820 und 1825 an
die Kommission zur Kenntnisnahme und eventuellen Bertucksichtigung
weitergeleitet, doch fehlte es an dem notigen Druck von oben wie von
unten .

Auch eine Ende 1828 eingegangene erneute Mahnung der Gutsbesitzer um
v. Boselager bewirkte keine Beschleunigung. Schliefllich sah sich Regie-
rungsrat Suden veranlaf3t, Anfang 1828 selbst den Verordnungsentwurf zu
erstellen, den man eigentlich von der Kommission erwartet hatte. Er wurde
anschlieffend bei Kommission und Regierung beraten und z. T. veriandert.
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Auch die Landgerichte in Vechta und Cloppenburg zog man zu Rate. Es
dauerte mehr als zwei Jahre, bis der Entwurf endlich an das Kabinett
gelangt und vom GroBherzog in den Grundzligen gebilligt war. Allerdings
hielt man hochsten Ortes es fiir besser, den Text in eine Verordnung und
eine ebenfalls zu vertéffentlichende Instruktion fiir die neue Kommission
aufzuteilen. Am 2. August 1830 unterzeichnete der neue GroBherzog Paul
Friedrich August die ,,Verordnung betreffend die aufgehobenen und be-
schrankten gutsherrlichen Rechte in den Kreisen Vechta und Cloppen-
burg” und die Instruktion fir die neue Kommission, die anschlie3end im
Gesetzblatt veréffentlicht wurden.

Die Verordnung erklérte zusatzlich zu den bereits 1814 abgeschafften zehn
gutsherrlichen Rechten bzw. béduerlichen Verpflichtungen fiir nunmehr
aufgehoben den unbestimmten Erbgewinn und die unbestimmten Auf-
fahrtsgelder sowie dieVerpflichtung des bauerlichen Grundbesitzers, den
Gutsherrn und dessen Familie, insbesondere aber dessen Jager zu bewir-
ten, Jagdhunde zu flittern usw. Bis zu einer zukiinftigen Vereinbarung
provisorisch beibehalten wurden alle ungemessenen Dienste sowie die
gemeinschaftliche Benutzung des auf dem bauerlichen Grundbesitz be-
findlichen Holzes nach Maf3igabe der Erbpachtordnung. Da die meisten
aufgehobenen Rechte dem Gutsherren keinen ins Gewicht fallenden Ertrag
gebracht hatten und sie nur fur tatsichliche Verluste entschiadigt werden
sollten, wurden den Gutsherren Entschadigungen nur fiir den Freikauf, den
Gesindezwangsdienst, den Sterbfall und den unbestimmten Erbgewinn
zugebilligt. Sie konnten entweder durch eine freie Vereinbarung der Betei-
ligten oder durch Vermittlung bzw., falls diese erfolglos blieb, durch
Bestimmung der neuen Kommission in Vechta geschehen. Beschwerden
gegen eine Kommissionsentscheidung waren auf dem Rekursweg an die
Regierung zu richten. Der sonstige Inhalt der Verordnung kann hier
unerwahnt bleiben. Nach der Instruktion fiir die Kommission vom selben
Tage sollten die Gutsherren zunachst fir diejenigen Rechte entschadigt
werden, die sie vor der franzosischen Okkupation, also vor 1811 innegehabt
hatten. Es folgen genaue Anleitungen zur Ermittlung der Entschiadigungs-
satze fur diese und die in der Verordnung von 1830 aufgefiihrten Rechte,
soweit sie nicht ersatzlos gestrichen worden waren '?.

Zu Mitgliedern der neuen ,, Kommission zur Regulierung der aufgehobenen
und beschriankten gutsherrlichen Rechte in den Kreisen Vechta und Clop-
penburg® wurden die beiden bisherigen, Oberamtmann Schmedes in
Vechta und Oberappellationsrat Hayessen in Oldenburg, und der Landes-
gerichtsassessor Balduin Caspar Friedrich Plate in Vechta (anstelle des
verstorbenen Amtmanns Plate ernannt. Als im Marz Plate als Kanzleiasses-
sor nach Oldenburg berufen wurde, schied er aus der Kommission aus. Fir
ihn wurde auf Vorschlag der Kommission der Amtmann Justus Ludwig
Ernst Julius von Trampe in Damme und - als technischer Sachverstandi-
ger — zusatzlich der bekannte Gemeinheitskommissar Carl Heinrich Nie-
berding in Lohne (den man deswegen am liebsten nach Vechta versetzt
héatte) berufen. Hayessen sollte nur in wichtigen Geschiften zugezogen
werden. Im Dezember erhielt die Kommission endlich auch einen Dienst-
raum, ndmlich das zur Abhaltung der Festungsstrafe bestimmte ,,L.okal* in
Vechta.
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Bereitsim August 1830 hatte die Regierung der neuen Kommission Unterla-
gen der Kammer, darunter mehrere Amterberichte von 1829, zugeleitet. Sie
betrafen Streitigkeiten einiger Gutspflichtiger mit ihren Gutsherren um die
Lieferung von Naturalien, die bereits in munsterscher Zeit begonnen und
bis an das frithere Reichskammergericht gelangt waren und auch beieinem
gutlichen Einigungsversuch vor einigen Jahren nicht hatten beigelegt
werden konnen. Wenn sie auch aulBerhalb des eigentlichen Wirkungskrei-
ses der Kommission ldgen, so konnte diese doch nach Ansicht der Regie-
rung bei der bevorstehenden Regulierung vermittelnd eingreifen.

Die erstmals am 31. Oktober 1830 im Posthaus in Ahlhorn zusammengetre-
tene Kommission erlief eine Ende November in den Oldenburger und den
Osnabrlicker Anzeigenblattern veroffentlichte Bekanntmachung, worin sie
alle Beteiligten aufforderte, ihr innerhalb eines Jahres die etwa abgeschlos-
senen schriftlichen Vereinbarungen zur Priifung und Bestéitigung vorzule-
gen oder ihre Regulierungsantriage schriftlich einzureichen. Gutsherren,
die bereits auf Grund der Aufforderung von 1821 ihre Entschadigungsan-
spruche angemeldet hatten, sollten sich auf ihre damaligen Eingaben und
Berechnungen beziehen. Die Kommission wollte bemiiht sein, die proviso-
risch beibehaltenen ungemessenen Dienste und die gemeinschaftliche
Benutzung des auf dem b&uerlichen Grundbesitz befindlichen Holzes,
soweilt moglich, auf billige Weise zu regulieren, und erwarte diesbezugliche
Antrage ). .

Mit diesem letzten Satz gab die Kommission ganz offensichtlich das Stich-
wort zur Mobilisierung der gutspflichtigen Bauern. Bislang hatten wir nur
von Aktivitiaten der Landesherrschaft, ihrer Beamten, Behorden und Kom-
missionen und von Vorstellungen einiger Gutsherren gehort, die auf eine
baldige Vollziehung der Entschadigungen drangten. Irgendwelche Ein-
fluBnahmen von seiten der betroffenen Bauern, die bis zur Regierungszen-
trale in Oldenburg vorgedrungen wiren, lassen sich in den Akten nicht
ermitteln. Es bedurfte wohl erst der franzoésischen Julirevolution von 1830
und ihrer bis in die Provinz der deutschen Bundesstaaten ausstrahlenden
Wirkungen, um hier eine — wenn auch bescheidene — Bewulf3tseinswand-
lung herbeizufiihren. Anfang Oktober 1830 hatte der Grof3herzog auf Dran-
gen seiner Berater, insbesondere Sudens, wenn auch in ,,reichlich verklau-
sulierter Formulierung®, die Erfillung des Artikels 13 der Wiener Bundes-
akte von 1815, d. h. den Erlal} einer landstandischen Verfassung verspro-
chen. Trotz vereinzelter diesbeziiglicher, insbesondere aus dem Jeverland,
aus einigen Marschkirchspielen und aus Eutin im Flrstentum Lubeck
eingegangener Petitionen, und obwohl in den Jahren 1831/32 mehrere
Entwitirfe, darunter einer vom Monarchen selbst, erarbeitet worden waren,
ist es damals noch nicht zur Verkiindung der langst filligen Verfassung
gekommen. Sozusagen als ,,Abschlagszahlung* auf ein kilnftiges Staats-
grundgesetz wurde die Gemeindeordnung vom 28. Dezember 1831 erlassen,
deren ersten Entwurf im Dezember 1830 der uns schon bekannte Regie-
rungsrat Suden erstellt hatte. Anders als im Herzogtum Braunschweig oder
im Koénigreich Hannover konnte im GroBherzogtum Oldenburg ein grofe-
rer offener Aufruhr vermieden werden. Wohl am kritischsten war dabei
1831/32 die Situation im Furstentum Liibeck, wo dementsprechend auch
die Staatsregierung zu scharferen Vergeltungsmalinahmen griff 7).
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Eine Verfassungsbewegung gab es in den miinsterlindischen Amtern
Sudoldenburgs 1830/31 nicht. Auch die Verfasser der ersten Petition vom
Februar 1831 versicherten den Grofherzog ihrer vollen Loyalitit, ,,des
innigsten Dankes und der tiefsten Verehrung“ bzw. der ,,unverbriichlich-
ste(n) Treue und liebevollste(n) Ergebenheit”. Ihre Kritik richtete sich
ausschliefBlich gegen die Gutsherren und die von ihnen praktizierte Willkur,
wobei eine Anspielung auf die Kammer als den mit Abstand gréften unter
ihnen tunlichst vermieden wurde. Ferneding zitierte zur Geschichte der
Leibeigenschaft mehrere Werke Osnabriicker und munsterscher Auto-
ren *). Den Petenten ging es in erster Linie um einige Ergénzungen zu der
Verordnung vom 2. August 1830, wobei sie es sich nicht versagen konnten,
auf die ,,s0 musterhafte‘ kurhessische Verfassungsurkunde hinzuweisen.
Es entbehrt nicht der Pikanterie, dall ausgerechnet jene Verfassungsurkun-
de des Kurflurstentums Hessen (-Kassel) vom 5. Januar 1831 einmal als
wichtigstes Vorbild fiir die erste oldenburgische Verfassung vom 18. Febru-
ar 1849 dienen sollte.

Die am 25. Februar 1831 beim Kabinett eingegangene Petition wurde von
dort Uber den Appellationsrat Hayessen an die Kommission weitergeleitet,
die wiederum das Amt Damme um eine Stellungnahme ersuchte. Mit der
Zusage der Entschadigungskommission, die Eingabe bei ihrer Arbeit zu
berticksichtigen, gaben sich die Petenten nicht zufrieden, da sie mit Recht
beftirchteten, daf} sich die Kommission gegentiber den Gutsherren, die auf
das Gesetz pochen konnten, nicht durchzusetzen vermochte. Inihrer erneut
unmittelbar an den Landesherrn gerichteten, von dem Oldenburger Ober-
gerichtsanwalt Friedrich Christian Franz Hahne ') konzipierten Vorstel-
lung vom 28. Juli 1831 wiesen sie mit aller Deutlichkeit auf den in letzter Zeit
verstarkten Druck der Gutsherren hin, der bisweilen in offene Schikane
ausartete. Dabei ging es insbesondere um die Durchfiihrung der Dienste
und Fuhren, zu denen die Gutsherren formell zwar berechtigt waren, die sie
jedoch zum offensichtlichen Nachteil der Bauern neuerdings stets als
Naturaldienste forderten, ohne dadurch einen wirklichen Vorteil zu ziehen,
wéhrend der Bauer hiufig schwer benachteiligt wurde. Ziel dieser Politik
war es ganz offensichtlich, die Dienstgelder zu steigern und dadurch bei
einer zukunftigen Ablosung héhere Entschidigungen herauszuschlagen.
Es war daher konsequent, dafl Christopher Ferneding und Berend zum
Borgerding als Beauftragte der Vechtaer und Cloppenburger Eigenbehori-
gen eine vollstindige Ablosung verlangten, wobei sie auf die so viel
gunstigere Entwicklung in den ebenfalls ehemals miinsterschen Gebieten
verwiesen, die nunmehr zu Preufien bzw. Hannover gehorten.

Dieser Hinweis war nur zu berechtigt. In den westlichen Territorien des
Konigreichs Preufien hatte die preuBische Ablésungsordnung vom 13. Juli
1829 die gesetzlichen Moglichkeiten fur eine Ablésung geschaffen. In
Hannover wurde dank der Initiativen des Osnabriicker Abgeordneten der 2.
Kammer der hannoverschen Stindeversammlung, Carl Bertram Stlive, seit
1829 ein Ablosungsgesetz beraten. Die ,heifle Phase“ hatte am 9. April 1831
mit der Vorlage eines Gesetzentwurfes durch die Regierung an die Stande-
versammlung begonnen, worauf die Petition Fernedings und Genossen
anspielt. Am 10. November wurde die Verordnung betr. die Ablésung der
grund- und gutsherrlichen Lasten wverdffentlicht. Mit der hannover-
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schen Ablésungsordnung vom 23. Juli 1833 war ein vorlaufiger Abschlul
erreicht .

Die zweite Petition wurde vom Kabinett an die Regierung mit der Aufforde-
rung zum Bericht weitergeleitet. Diese libersandte sie ihrerseits zur Be-
richterstattung an die Entschadigungskommission und schickte auBerdem
Teile im Auszug an die Amter Damme und Steinfeld zur Stellungnahme.

Von den Amtern wiinschte die Regierung zu erfahren, ob einige Gutsherren
in letzter Zeit ,,durch Forderung von Naturaldienstleistungen von den
Pflichtigen wirklich ein betrdchtlich héheres Dienstgeld zu erzwingen
versuchten. In seinem Bericht vom 31. August 1831 bestatigte das Amt
Damme die Angaben Fernedings tiber dessen Dienstpflichten vollstdndig.
Nach den eingezogenen Erkundigungen war der driickende Fuhrdienst
friher nur einige Male im Jahr geleistet, in den letzten drei bis vier Jahren
jedoch, wie auch Nachbarn bezeugten, in seiner ganzen Strenge gefordert
worden. ,,Es liegt klar am Tage, dal die meisten Eigenbehérigen ohne
ganzlichen Ruin durchaus nicht im Stande sind, den Naturaldienst so zu
leisten, wie er der Strenge nach gefordert werden kann; man hért auch so
manche Beschwerde, dafl die Gutsherrschaft, blo3 um ein hoheres Dienst-
geld zu erzwingen, namentlich in der neueren Zeit den Naturaldienst in
seinem ganzen Umfange leisten lasse, dal3 in der Tat auch diese Angabe
nicht in Zweifel gezogen werden kann“. Der Amtmann v. Trampe, der ja
zugleich auch Kommissionsmitglied war, beflirwortete bis zum Erlal eines
allgemeinen Ablosungsgesetzes eine provisorische Verfligung, die jegliche
Erhéhung des Dienstgeldes untersagen und anordnen sollte, dall es beim
bisherigen Dienstgeld zu bleiben habe, sofern der Verpflichtete nicht selbst
den Naturaldienst vorzoge. Im Falle einer Nichteinigung sollte die Kommis-
sion auf Antrag eine Regulierung unter Berticksichtigung der friiheren
Hohe und des wahren Nutzens vornehmen konnen.

Zuruckhaltender duflerte sich Anfang November das Amt Steinfeld, auch
wenn es die Angaben bestatigte und sogar noch mehr Belastungen gefun-
den hatte. Dem Herrn v. Ascheberg in Ihorst als Gutsherrn Brockamps
wurde durchaus eine gewisse Zurtickhaltung bescheinigt und dem Mitun-
terzeichner Berend zum Borgerding in Harpendorf MiBwirtschaft vorge-
worfen. Dagegen sei Roenbecks Gutsherr v. Elmendorff ziemlich ruck-
sichtslos. (In der zweiten Petition waren die Belastungen der Héfe von
Brockamp, Roenbeck und Ferneding exemplarisch vorgefiihrt worden).
Obwohl das Amt von starken Erhéhungen der gutsherrlichen Forderungen
nichts wullte, bezeichnete es doch die Lage der gutspflichtigen Bauern als
.Sehr prekir®, da die Stellen zum Teil ,,libertriebene Lasten* erbten. ,,Ihr
Wohl und Wehe* hange ,,ganz von dem Gutsherrn ab. Ist dieser ein billig
denkender Mann, so geht es gut, wer garantiert aber den Bauern immer
einen Gutsherrn der Art?“ Eine Abldsbarkeit solcher Pflichten nach billi-
gen Grundséatzen sei daher sehr wiinschenswert und ,,auch dem Zeitgeiste
angemessen® *

Wihrend die Kommission noch, wiederholt gedrangt von der Regierung,
Material fir den verlangten Bericht sammelte, traf bei ihr am 22. Februar
1832 eine von Ferneding verfaf3te Eingabe ein. Da ihr ,allverehrter Landes-
vater* ihre bisherigen Bittschriften nicht zur Seite gelegt, sondern ernstlich
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berticksichtigt habe, baten die Eigenbehorigen die Kommission, darauf zu
wirken, dal3 der Druck von ihnen genommen und die Dienste baldmog-
lichst fiir ablosbar erklart wirden. ,,Denn es ist nichts, was uns so sehr
driicket, als diese Dienste. Wie konnen wir unsern Ackerbau mit Nutzen
betreiben, wenn wir taglich auf LandstraBen schleppen miissen, und dies
alles ohne Nutzen der Gutsherrn oder dafiir jahrlich Gelder zahlen, was sie
den 4. oder 5. Teil nicht wert sind?“ Sie flehten um Schutz und seien fest
uberzeugt, dafl sich die Kommission ,der unterdriickten Menschheit*
annehmen werde. Inzwischen befaflte sich die Kommission eingehend mit
den Petitionen und mit den immer noch nicht vollstandig eingegangenen
Entschadigungsforderungen der Gutsherren. Auch die Kammer hatte sich
immer noch nicht definitiv geaufBert. Zunehmend wurde die hannoversche
Ablosungsgesetzgebung in die Erérterungen einbezogen. Im September
1832 kam erstmals der von Trampe erstellte Entwurf einer Ablésungsord-
nung zu Sprache. Zehn Unterzeichner der Bittschriften wurden am 11.
September von der Kommission eingehend befragt. Ferneding legte dabei
ein Schreiben Stiives an ihn vom 1. Juni 1832 vor, in dem dieser sich auf
Fernedings Anfrage tiber Preise fiir Dienste im PreuBBischen (Westfalen)
und in Hannover iduBlerte und seine Hoffnung ausdruckte, ,dafl diese
Nachrichten dem dortigen Bauernstande niitzlich sein werden® 2,

Die weitere Arbeit der Kommission konzentrierte sich vollstindig auf die
Ausarbeitung und Beratung eines Ablosungsgesetzentwurfes, wie ihn die
gutspflichtigen Petenten gefordert hatten und wie er der Kommission
unumganglich notwendig erschien. In einem Zwischenbericht vom 17.
November 1834 entschuldigte die Entschadigungskommission die Verzo-
gerungen damit, ,,daf3 die Vorgéange der franzosischen Zeit, die hieraufauch
im hiesigen Lande erfolgte Modifikation des gutsherrlichen Verhéltnisses,
sowie endlich die, die Ablosbarkeit als Grundsatz aussprechende Legisla-
tion fast aller deutschen Staaten mittelbar nicht ohne EinfluB auf die
seitdem gesteigerten Anforderungen der Gutsherrschaft an ihre Guts-
pflichtigen geblieben sind. Es konnte der Gutsherrschaft nicht entgehen,
dal3 das Verhaltnis nicht mehr zeitgemal sei, dafl friher oder spéter eine
wesentliche Verdnderung mit demselben eintreten misse, und daf} in der
Regel die Entschadigung nur nach dem wirklich bezogenen Reinertrage
werde abgemessen werden. Die Gutsherren versuchten daher, den Durch-
schnittsertrag zu erhohen, so daf3 es unmdoglich sein werde, die Verhiltnisse
so wiederherzustellen, wie sie vor 1811 bestanden hitten, als nur selten die
Leistungen voll in Anspruch genommen worden seien. Die bisherige
Gesetzgebung reiche nicht aus, eine billige Regelung zu erreichen. Man
habe daher die hannoversche Gesetzgebung fur die eigenen Vorarbeiten
herangezogen.

Anfang Oktober 1835 tiberreichte die Kommission den SchluB3bericht tiber
die beiden Petitionen von 1831 und zugleich den Entwurf der Ablésungs-
ordnung mit zugehdorigen ,,Motiven“. In der Vorlage an das Kabinett lobte
die Regierung am 20. November den ,mit ausgezeichnetem Fleil und
Sorgfalt“ ausgearbeiteten Entwurf, der aber noch weiter beraten und
diskutiert werden musse .

Als erster auBlerte sich Staatsrat Suden in einem umfangreichen Promemo-
riavom 9. Februar 1836 zu dem Gesetzentwurf. Er erklirte ein Ablosungsge-
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setz fur notwendig und meinte, dafl man es ohne weiteres auch auf das
sogenannte alte Herzogtum, auf das Amt Wildeshausen und allenfalls auch
auf die Herrschaft Jever tibertragen konne. Die aufgestellten Grundlagen
seien richtig, auch wenn sicherlich noch manches verbessert werden mis-
se., Rucksichtlich der Dienste hitte die Gesetzgebung schon langst normie-
rend eintreten sollen. Selbst in dem an béduerlichen Verpflichtungen so
reichen Béhmen ist doch das Maximum der Dienstpflicht auf 3 Tage in der
Woche bestimmt“. Abschlieend konstatierte Suden: ,,Der Gesetz-Entwurf
bildet, wenn er genehmigt wird, ein Gesetz der Reform, mdchte dasselbe
dann auch in diesem Geiste von allen Beteiligten zur Ausfithrung gebracht
werden, und solchergestalt zum wahren Wohl eines von der Natur nicht
sehr begiinstigten Landstrichs gereichen!“ Carl Haase hat mit Recht eine
»Kleine Sonderstudie tber diesen unbekannten und offenbar doch nicht
unbedeutenden hohen Staatsbeamten® als lohnend bezeichnet. Staatsrat
Carl Friedrich Ferdinand Suden, der in den 1830er Jahren offenbar ver-
schiedene Sonderaufgaben ausfiihrte, gehorte zweifellos zu den liberal-
fortschrittlichsten Mannern unter den héheren Beamten im Grof3herzog-
tum. Suden, 1780 im waldeckischen Arolsen geboren, seit 1818 Mitglied der
Literarischen Gesellschaft, zuletzt Geheimer Staatsrat, starb 1853 in Kas-
sel ¥,

Im Kabinett fanden Sudens Gedankenginge und sein Pladoyer fiir ein
Ablésungsgesetz weitgehend Zustimmung. Geheimrat Ginther Heinrich v.
Berg, nach dem Minister v. Brandenstein der zweite Mann im Staats- und
Kabinettsministerium mit Ministerrang, verwaltete in seinem Departement
u.a.die Finanz- und die d&ufleren und inneren Hoheitssachen. v. Berg, der im
Gegensatz zu dem unbeweglichen Minister v. Brandenstein als fortschritt-
lich galt, fand es verstdndlich, daf3 die Kommission, obwohl nicht dazu
befugt, den Entwurf erstellt habe, weil ihre Instruktionen fiir die Arbeit
einfach nicht ausreichten. Mit Suden war er der Meinung, daf} ,,erhebliche
Grunde* fur ein solches Gesetz spriachen. Das Hauptproblem sah er in der
moglichen Rickwirkung auf die tibrigen Landesteile. Wie v. Berg votierten
auch die tibrigen Kabinettsmitglieder fiir ein Ablésungsgesetz *.

Es nimmt nicht wunder, dal3 der schleppende Fortgang der Arbeiten an
einem Ablosungsgesetz die Vertreter der gutspflichtigen Bauern zu neuen
Eingaben veranlaf3te. Im Februar 1836 wiederholten die gutspflichtigen
Beerbten in den Kreisen Vechta und Cloppenburg ihre Bitte um baldige
Erlassung eines Gesetzes. Unterschrieben hatten neben Zeller Ferneding
die Zeller Urlage fiir das Amt Dinklage und Goétting fir das Amt Cloppen-
burg. Im Juni 1836 erinnerten sie in einer von dem Vechtaer Obergerichts-
anwalt Tappehorn konzipierten Bittschrift abermals daran. Beigefligt wa-
ren Listen mit insgesamt 142 Unterschriften aus den Kirchspielen Holdorf,
Dinklage, Damme, Bakum, Steinfeld und Langforden (es fehlt Fernedings
Name). Die Petenten baten um ,,Schutz gegen Bedriickung, um endliche
Abstellung veralteten Unrechts“ und meinten, die Gutspflichtigkeit sei
sverweislich gréBtenteils das Ergebnis einer Zeit des Barbarismus, des
Gefolgswesens, des Faustrechts und der Ubergewalt des Méachtigern tiber
den Geringern“. Sie erinnerten an das frither gute Einvernehmen zwischen
Gutsherren und Bauern, an das durch die munstersche Eigentumsordnung
von 1770 und Erbpachtordnung von 1783 vom Gutsherrn verlangte positive
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Mitwirken flir den Wohlstand des Bauern, an die vormals geleistete Hilfe
des Herrn fiir seine in Not geratenen Bauern. Jetzt aber sei die Gutspflich-
tigkeit ,,nicht selten die Quelle der verderblichsten und schwersten Prozes-
se, die den Bauern unfehlbar ruinieren mussen®. Immer hiufiger kime es zu
Konkursen pflichtiger Stellen und zu kostspieligen langjéhrigen gerichtli-
chen Administrationen. Je ndher die seit Jahrzehnten erwartete Ablosung
rucke, je hiufiger sie in anderen deutschen und europiischen Staaten
verwirklicht wirde, um so hartnéickiger werde der Kampf der Gutsherren.
Manche Dienstverpflichtungen seien regelrecht gehissig. Da es in Olden-
burg noch keine Vertretung durch Landstiande gabe und ihnen ,dieses
Organ einer angemessenen Landesreprasentation® fehle, muf3ten sie ihre
Vorstellungen, die von den Staatsbiirgern unmittelbar eingingen, an den
Landesherrn selbst richten.

Diesen Argumenten konnte sich auch das Staats- und Kabinettsministe-
rium nicht entziehen. So meinte etwa der Geheime Kabinettsrat Wilhelm
Ernst Baron v. Beaulieu-Marconnay: ,,Nicht allein der Zeitgeist, sondern die
Zeit mit allen ihren Konsequenzen erheischt die Feststellung der bauerli-
chen Verhiltnisse; auf der einen Seite Schutz der Berechtigten, auf der
andern Sicherung der Verpflichteten vor Willkiir und gesteigerten Anforde-
rungen, die zu den jetzigen Staatslasten und Kommunalbediirfnissen in
keinem richtigen Verhaltnis stehen.” Beaulieu beflirwortete ein Abldsungs-
" gesetz und beantragte eine Prufung dieses Gegenstandes durch den Grof-
herzog, und das umso mehr, ,,als ein nicht unbedeutender Teil des Lands in
einer Erledigung desselben die gro3te Wohltat erblicken wiirde, und es sich
hier um materielle Interessen handelt, deren Vernachlissigung fiir alle
Teile vom nachteiligsten Einflufl werden durfte®. Die Kabinettskollegen
schlossen sich an, und v. Berg sprach sich erneut fiir ein Abldsungsgesetz
aus.

Ferneding mahnte am 27. Oktober 1836 in einer wieder von Tappehorn
konzipierten Eingabe erneut. Am 1. Februar 1837 schlief3lich reichte Tappe-
horn ein umfangreiches Manuskript mit rechtshistorischen Erlauterungen
unter dem Titel ,Kleine Beitrage zum groflen Werk der Ablésung der
Gutspflichtigkeit® ein, das die Supplikanten hatten ausarbeiten lassen und
das bereits in der Petition vom Juni 1836 angekiundigt worden war 2.
Erst im April 1837 reagierte der GroBBherzog auf den von der Entschadi-
gungskommission vorgelegten Gesetzentwurf. Durch sein Staats- und Ka-
binettsministerium lie er der Regierung mitteilen, daf3 zwar Sachkenntnis,
Sorgfalt und Umsicht der Kommission anerkannt wirden. Zugleich aber
kritisierte er, dal3 die Kommission, statt den verlangten Bericht zu den
Petitionen abzustatten, unaufgefordert einen Gesetzentwurf eingereicht
habe. Ein solches Gesetz sei viel zu tiefgreifend und viel zu wichtig, als daB3
ein schneller Entschlufl moglich sei, zumal doch erst durch die Verordnung
von 1830 eine freiwillige Ablosungsvereinbarung erméglicht worden sei.
Man musse nun erst einmal in gemeinsamen Beratungen mit einigen der
bedeutendsten Gutsherren die Ansichten und Winsche der Beteiligten
erfahren. Als Gesprachspartner wurden der Kammerherr von Galen, der
Kanzleirat und Landdrost v. Freytag (Frydag) in Vechta und der Kammer-
herr v. Rdssing in Oldenburg eingeladen. Sie sollten die Materie mit drei
hoheren Beamten, niamlich dem Kammerdirektor Staatsrat Johann Wil-

a9




helm Detlev Georg, dem Regierungsrat Carl Ludwig Hakewessell und dem
Oberappellationsrat Hayessen erdrtern. Dabei hatten Georg das gutsherrli-
che Interesse der Landesherrschaft, Hakewessell dasjenige der katholi-
schen Kirche und der milden Stiftungen zu vertreten und Hayessen als
Mitglied der Entschadigungskommission Erlduterungen zum Gesetzent-
wurf zu geben. Unabhingig davon wurde eine Verordnung zur Abanderung
des § 13 der Verordnung von 1830 erlassen, die die Eintragung von Ablo-
sungsrenten als Reallast usw. betraf.

In den Besprechungen zwischen den Adligen und den Beamten verlangte v.
Galen, unterstiitzt von seinen Standesgenossen, eine baldige Entschiadi-
gungszahlung und lehnte ein Ablésungsgesetz kategorisch ab. In einem
umfangreichen Promemoria prézisierte er im Oktober 1838 seine Ansich-
ten. An eine Einigung auf dieser Basis war nicht zu denken. Die drei
Kommissare forderten weiterhin ein Ablésungsgesetz, auch wenn sie man-
che der Positionen der Gutsherren durchaus als richtig anerkannten.
Jedenfalls drangten sie auf 6ffentliche Klarstellung, damit die Ungewillheit
ein Ende finde. Im Kabinett unterstiitzte v. Berg weitgehend die Ansicht
der Kommissare und wuinschte eine baldige Klarung, ob eine Ablosungs-
ordnung oder nur ein Nachtrag zu der Verordnung von 1830 in Frage kame.
Kaum anders dachten die Kollegen. Der GrofZherzog jedoch beklagte sich in
einer ldngeren eigenhindigen Stellungnahme vom 16. August 1839 heftig
uber das eigenmaéachtige Benehmen der fritheren Kommission und fand es
unbegreiflich, daf} sie das nicht eingesehen habe. Sie durfe nicht nur
einseitig das Interesse der Pflichtigen vertreten, sondern misse auch das
der in ihrem Besitz zu schiitzenden Gutseigentiimer sehen. Er sprach sich
eindeutig gegen eine Ablésungsordnung aus, beflirwortete aber Modifika-
tionen zu der Verordnung von 1830 . _

Damit war eine Vorentscheidung gefallen. Da nach dem Tod von Schmedes
und v. Trampe die Kommission nur noch aus Hayessen und Nieberding
bestand und Hayessen selbst um eine Ergénzung der Mitglieder und um
Verlegung der Kommission nach Oldenburg bat, wurde am 22. Februar 1840
die alte Kommission aufgelost und eine neue ernannt. Hayessen blieb
Mitglied, obwohl er, wie v. Berg bemerkte, ,jedoch in redlichem Interesse
fur dieselbe, auf einen Abweg geraten sein mag®. Auch Nieberding sollte als
technischer Sachverstdndiger weiterhin dazugehoren, wenn es auch Kréfte
gab, die ihn mit Hinweis auf sein hohes Alter gerne ausgebootet hatten.
Indessen scheint er bereits 1840 ausgeschieden zu sein. Neu hinzu kamen
auf Wunsch des Grofherzogs der Reisemarschall Adam Barthold Ludwig v.
Lutzow und der Kammerassessor August Chr. Ferdinand Krell. In seiner
Resolution an die Regierung erklirte der GroBherzog, die Beratungen tiber
den Gesetzentwurf hitten ihn nicht tiberzeugen kénnen, dafl ein Abléo-
sungsgesetz zur Zeit erforderlich sei. Vielmehr reichten die Bestimmungen
der Verordnung von 1830 fiir die Regelung der beiderseitigen Fragen aus.
»wenn auch vielleicht die beibehaltenen Rechte der Gutsherren ihrem
Ursprunge nach zum Teil nicht auf rechtlichem Grunde beruhen, so sind sie
doch durch langjdhrigen Besitz geheiligt und wir erkennen es als eine hohe
Pflicht der Staatsgewalt, das Eigentum zu schiitzen und das Bestehende
aufrecht zu erhalten, zumal eben in der Sicherheit und Unantastbarkeit des
Eigentums eine vornehmliche Garantie des Bestandes des Staates selbst
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liegt. Der Furst sprach sich fur eine freiwillige Abloésung im beiderseitigen
Einvernehmen und gegen eine ,,Zwangspflicht“ aus. Er erwartete von den
Pflichtigen Dankbarkeit fir das, ,,was zu ihren Gunsten von seiten der
Gesetzgebung geschehen ist“. Die neue Kommission, die unmittelbar dem
Kabinett unterstellt wurde, gegen deren Entscheidungen aber weiterhin
der Rekurs an die Regierung lief, sollte sich nun ,ungesdumt und mit
nachhaltigem Eifer” an die Ausfihrung des Gesetzes von 1830 begeben.
Als erste Konsequenz wurde nun endlich den Vertretern der gutspflichti-
gen Bauern in den Kreisen Vechta und Cloppenburg, die 1839 abermals
gemahnt hatten, eine definitive Antwort erteilt. Am 15. Mai 1840, also fast
ein Jahrzehnt nach Eintreffen der ersten Petition, beschied die Regierung
die Zeller Christopher Ferneding zu Ihorst und Berend zum Borgerding zu
Harpendorf als Bevollmachtigte der Eigenbehorigen, dafl der GroBherzog
,eine Erweiterung und Ausdehnung der bestehenden Gesetzgebung in
Betreff der gutsherrlichen Rechte in den Kreisen Vechta und Cloppenburg
nicht fir angemessen befunden (habe), daher auf ihre Antrage nicht einge-
treten werden konne*. Sie verwies ausdriicklich auf die Verordnung von
1830. Die nunmehr bestellte neue Kommission sei angewiesen, ,,die Errei-
chung gutlicher Vereinbarungen zwischen den Gutsherren und den Pflich-
tigen sich besonders angelegen sein zu lassen® *,

Damit hatten in Oldenburg noch einmal die traditionell-konservativen
Krifte gesiegt. Erstaunlicherweise hat sich der GroBherzog nicht von
seinen liberal-fortschrittlichen Kabinettsmitgliedern, geschweige denn von
der Argumentation der Entschadigungskommission tiberzeugen lassen. Ob
diese Einstellung allein seiner eigenen Geisteshaltung entsprang, ob sie
allein von dem zum Zaudern und Zoégern neigenden Fursten zu vertreten
war oder ob der betroffene Adel bzw. die herzogliche Kammer als Grund-
herr der herrschaftlichen Gutspflichtigen ihm die ausschlaggebenden Ar-
gumente geliefert haben, mufite im einzelnen noch geklirt werden.

Wie sehr sich das GroBherzogtum Oldenburg jedenfalls von seinen Nach-
barstaaten unterschied, das bekamen bald jene zu versptiren, die im olden-
burgisch-hannoverschen Grenzgebiet begtitert waren. Wahrend namlich
hannoversche Untertanen die Ablosung der Lasten im Oldenburgischen
nach den hannoverschen Ablésungsverordnungen von 1831/33 verlangen
konnten, war das gleiche Recht den Oldenburgern in bezug auf hannover-
sche Gutsherren, insbesondere die konigliche Doméanenkammer und Klo-
sterkammer versagt. Das fiihrte zu allerlei Unzutraglichkeit und Unruhe
und zu Uberlegungen, ob man nicht ein Sondergesetz gegeniiber Hannover
erlassen sollte. Auch die Frage eines eigenen allgemeinen Ablésungsgeset-
zes kam wieder zur Sprache, aber auch diesmal (1841) lehnte der Grof3her-
zog ab und riet dazu, eine Ablésung auf dem Wege der Vereinbarung zu
suchen. In diesem Zusammenhang drangten 1842 auch die Amtsausschus-
se von Loningen und Cloppenburg auf eine Ablésungsordnung *.

Auf die besonderen Verhéltnisse mit Hannover spielte auch Christopher
Ferneding in einer vom Advokaten Tappehorn konzipierten neuen Eingabe
vom 17. Mai 1842 an. Im tibrigen forderte er abermals eine Ablésungsgesetz-
gebung oder ersatzweise wenigstens die Ablosung der Dienste und der
Berechtigungen am Holz sowie des Sterbfalls, des Gewinns und des Heim-
falls. Er schlof3 mit folgenden grundlegenden allgemeinen Bemerkungen:
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,Das GrofBherzogtum Oldenburg ist wesentlich ein Ackerbau treibender
Staat, der ohne Zweifel von den fortschreitenden Entdeckungen in der
Mechanik und in der Chemie und von vervollkommneten Kommunika-
tionswegen mit der Zeit grof3e Vorteile zu erwarten hat, woftir er aber nur
dann empfinglich sein kann, wenn die hemmenden Fesseln der Gutspflich-
tigkeit geltst sein werden. Die nérdlichen Teile unseres Landes sind nicht
nur durch einen gesegneten Marschboden vor den siidlichen Sandgegen-
den von der Natur bevorzugt, sondern erstere sind auch letztern durch eine
frithzeitig stattgehabte milde Allodifikation und durch Abschaffung aller
Dienste weit voraus, daher letztere auf Nachhiilfe und gleichstellende
Erleichterung durch eine weise Gesetzgebung Anspruch zu haben glau-
ben".

Die Kommission unterstiitzte in einem umfangreichen Tétigkeitsbericht
vom 10. Juli 1842 den Wunsch nach Ablésbarkeit der Dienste und Holzbe-
rechtigung, hielt aber eine Ablosung des Heimfallsrechts vor Verkiindi-
gung eines umfassenden Gesetzes nicht fur erforderlich. Sterbfall und
Gewinn seien bereits aufgehoben. Im tibrigen bezweifelte die Kommission
die in der Resolution vom 22. Februar 1840 vertretene Auffassung, daf
durch die Verordnungen von 1814 und 1830 ,,der Zustand der Pflichtigen in
so hohem Grade verbessert” worden sei und daf3 man in bezug auf deren
Ausfihrung ein Entgegenkommen der Pflichtigen erwarten kénne. Auch
ansonsten aullerte sie sich kritisch und machte zu einigen Punkten der
1830er Verordnung konkrete Verbesserungsvorschlage . Kommission,
Kabinett, Oberappellationsgericht und Gesetzgebungskommission be-
schéaftigten sich mehrere Jahre lang mit méglichen Anderungen und Ergan-
zungen zu der Verordnung von 1830. Herausgekommen ist schlie3lich nur
die landesherrliche Verordnung vom 20. Juni 1846 betr. die Aufhebung des
§ 12 beztiglich der in Lehns- und Fideikommif3verhéltnissen begrindeten
Rechte, welche Dritten an einer gutsherrlichen Berechtigung zustehen *",
Die Kommission, der bei ihrer Neukonstituierung ein Tagungs- und Ge-
schiftsraum im Oldenburger Oberappellationsgericht zugewiesen worden
war, widmete sich fortan in erster Linie der ihr ibertragenen Hauptaufgabe,
d. h. sie prifte und bestatigte einerseits die ohne ihre Vermittlung abge-
schlossenen Abldsungsvertridge und flihrte andererseits in Verhandlungen
mit Gutsherren und Pflichtigen entsprechende Vereinbarungen herbei. Bei
diesen Vertragen wurde teils eine vollstindige Aufhebung des gutsherrli-
chen Verbandes erreicht, teils nur eine Teilablésung. Wahrend zwischen
1830 und 1840 nur relativ wenige Ablésungskontrakte zustandekamen, da
die Kommission auf diesem Gebiet praktisch erst 1836 tatig wurde — bis
Ende 1840 belief sich die Zahl der noch im Aktenbestand der Kommission
uberlieferten Vertrage auf knapp 70 —, stieg ihre Zahl seitdem, insbesonde-
re ab etwa 1842, sprunghaft an. In einem Bericht vom Mirz 1844 teilte die
Kommission mit, daf} 1822 im ganzen 47 Gutsherren fir 827 Stellen (diese
Zahlen weichen etwas von den frither mitgeteilten ab) Entschidigungen fiir
aufgehobene Rechte beansprucht hitten. Jetzt miisse noch mit 399 Stellen,
darunter etwa 248 der Kammer, verhandelt werden. Fiir 428 sei die Sache
durch Verhandlungen der Kommission, durch von ihr bestitigte oder noch
zu bestitigende Privatvereinbarungen oder auf sonstige Weise erledigt bzw.
zur Kommissionsentscheidung vorbereitet. Zwar sei zahlenmaflig die Half-
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te Uberschritten, arbeitsméaBig aber noch nicht, weil die bisherigen Stellen
grofenteils hofhorig gewesen seien, die noch ausstehenden hingegen fast
alle vormals eigenhoérig; bei ihnen umfasse das gutsherrliche Verhaltnis
meist erheblich mehr Rechte und Anspriiche. Besonders bei Diensten und
Holzberechtigungen miisse man Schwierigkeiten erwarten .

Es bedurfte schlieBlich erst des AnstoB3es der Pariser Februarrevolution
von 1848, um auch im GrofBherzogtum Oldenburg die Ablésung endlich
gesetzlich zu verankern. Zweifellos hatte Oldenburg zu den rtckstandig-
sten Staaten im Deutschen Bund gehort®. Nun aber konnte sich auch der
Grof3herzog den Forderungen der Zeit nicht mehr entziehen. Hatte er
bereits am 10. Marz in einer Proklamation eine landstdndische Verfassung
zugesagt, so wurde er durch zahllose Volksversammlungen, Demonstratio-
nen und Petitionen im ganzen Land dazu gedrangt, am 18. Marz eine weitere
Proklamation zu erlassen. In ihr sicherte er u. a. zu, dal} ,die véllige
Ablésung der noch bestehenden bauerlichen Lasten durch ein Gesetz
unverziiglich vorbereitet werden® solle *.

Wahrend sich nun auch die Bauern wachsendem Druck von seiten der
Heuerleute ausgesetzt sahen — Anfang Mai 1848 war im Amt Vechta ,,ein
Sturm Uber die Bauern losgebrochen®, wie ,,in anderen Gegenden tiber den
Adel” *® —, erhoben am 12. Mai abermals die,,gutspflichtigen Beerbten* der
Kreise Vechta und Cloppenburg durch ihre Wortfiihrer, die Zeller Urlage
und Willenborg in Brockdorf und Bunnemeyer in Binne, ihre Stimme. Die
Eingabe war wieder von Obergerichtsanwalt Franz Tappehorn in Vechta
entworfen worden, der gerade erst sein Landtagsmandat in der Oldenbur-
ger Versammlung der 34 niedergelegt hatte, um als Abgeordneter in das
Paulskirchenparlament nach Frankfurt zu gehen. Abermals wurde ein
Ablésungsgesetz verlangt. Franz Tappehorn schilderte ausfiihrlich die
bisherigen Bemithungen. Dal} der frithere Gesetzentwurf unterdriickt wor-
den sei, schrieb er dem unheilvollen Einflull der befragten Adligen zu, und
auch die Entfernung des jetzigen Okonomierats Nieberding aus der Regu-
lierungskommission sei wohl ,,dem allméchtigen aristokratischen Einfluf3
beizumessen . . . Leider hat man schon seit 1803 her sich daran gewdéhnen
mussen, da3 hier nur Altoldenburger als Kapazitiaten Geltung haben.*
Nieberding sei wie kein anderer mit den dortigen Volkszustanden, mit der
Geschichte der Horigkeit, mit den Archiven der adligen Guiter und mit dem
n,ganzen Junkertum* vertraut gewesen. Welche Schwierigkeiten die Adli-
gen, allen voran Graf Galen, gemacht, wie oft sie die Vorlage ihrer Lagerbii-
cher und Gewinnbriefe hartnackig verweigert hiatten, konnten die Kommis-
sionsmitglieder, die als ehrenhafte Manner apostrophiert werden, genu-
gend bezeugen, wobei allerdings der Vorsitzende Hayessen wegen seiner
Schwerhorigkeit an den Verhandlungen nur geringen Anteil habe nehmen
konnen *.

Staatsrat Diedrich Berthold Rémer wies in seiner Stellungnahme an den
GroBherzog eindringlich darauf hin, daf3 ein Ablésungsgesetz nunmehr
unumginglich sei, wollte man gréflere Schwierigkeiten und mégliche
Unruhen vermeiden. Die Eingabe wurde der Gesetzkommission zugeleitet,
die Petenten wurden auf die kiinftige Behandlung durch den Landtag
verwiesen, zugleich die Entschadigungskommission beauftragt, eine Uber-
sicht der noch nicht abgeldsten gutspflichtigen Stellen vorzulegen. In
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ihrem Bericht vom 22. Juni wies die Kommission darauf hin, daf3 sie nur
uber diejenigen Stellen aussagen koénne, die nach dem Aufruf von 1821
gemeldet worden seien. Abgesehen von den 146 unerledigten Stellen mit
unveranderten Verhaltnissen, seien bei 439 Stellen (Abt. III-IV) gutsherrli-
che Rechte beibehalten worden, deren Abldsbarkeit der Gesetzgeber auszu-
sprechen habe. Allein fir 95 Stellen habe die Kammer noch keine Ent-
schadigungsforderungen aufgestellt. (Zu der beigefiigten Ubersicht vgl.
Anlage 2) *".

AnlidBlich der Beratungen der Verfassung durch den Vereinbarenden
Landtag des GroBherzogtums Oldenburg kam es am 12. Oktober 1848 zu
teilweise heftigen Debatten um die Fassung des Artikels 55 (spéater 59) des
Staatsgrundgesetzes, der die Aufhebung und Ablésung der noch bestehen-
den gutsherrlichen Rechte und béuerlichen Lasten betraf. Abgeordneter
Christopher Ferneding erklarte hierzu in einer scharfen, gegen den Adel
gerichteten Stellungnahme, er habe sich wie 650 andere frithere Leibeigene
freigekauft, ,,aber noch 150 andere schmachten unter den Lasten, womit der
Adel sie belegt . . . Die Gutsherren mochten doch ernstlich bedenken, daf
tausendjidhriges Unrecht nie Recht werden kénne, daf3 es Unrecht bleibe,
solange die Folgen bestiinden“. Und am SchluBl der Sitzung hielt er eine
flammende Rede auf die Freiheit und speziell auf die Befreiung der Bau-
ern 33!-

Am 24. November 1848 traf eine von rund 150 Gutspflichtigen der Amter
Vechta und Cloppenburg unterschriebene Adresse beim Landtag ein,
worin sie das Parlament darin bestarkten, bei seinen Beschliissen zu Artikel
55, insbesondere bei der rickwirkenden Inkraftsetzung der Bestimmun-
gen, die auch die bereits abgelosten Stellen betraf, zu bleiben *. Das
Staatsgrundgesetz vom 18. Februar 1849 bestimmte in seinem Artikel 59 u.
a.:,,Jeder guts-und schutzherrliche sowie jeder Horigkeits- und Untertanig-
keits-Verband hort fiir immer auf und kann nicht wieder eingeflihrt wer-
den*. Es folgen sodann die Rechte, die ohne und die, welche gegen
Entschidigung aufgehoben werden **. Nach langwierigen Verhandlungen
zwischen Regierung und Landtag wurde gemdaf} Artikel 59 des Staatsgrund-
gesetzes am 14. Oktober 1849 das ,,Gesetz, betreffend die Rechtsverhéaltnis-
se der von einem guts- und schutzherrlichen, Horigkeits- oder Unterténig-
keits-Verbande befreiten Stellen und die Entschadigung wegen der aufge-
hobenen gutsherrlichen und sonstigen Lasten® und am 11. Februar 1851 das
»Gesetz, betr. die Ablosung der auf Grund und Boden haftenden Lasten®
(mit der Novelle vom 12. Mérz 1851) vom GrofBherzog unterschrieben. Mit
diesen beiden Gesetzeswerken, die in ihren Grundzigen auf den altbewdéhr-
ten Oberappellationsrat Hayessen zuriickgingen, war das Ziel jahrzehnte-
langer Bemihungen endlich erreicht. Bis die letzten Ablésungen vollzogen
und Kapitalrenten getilgt waren, sollten indessen weitere Jahrzehnte ins
Land gehen.

Als Anfang 1850 die Mitglieder der Ablosungskommission ernannt wurden,
war es eine Selbstverstindlichkeit, dafl Hayessen mit dem Vorsitz der
neuen Kommission betraut wurde. Der befihigte Jurist (1794-1862) wurde
1851 Direktor des Militdrobergerichts, schied 1853 beim Oberappellations-
gerichtund bei der Gesetzgebungskommission aus und sah sich schlief3lich
Ende 1858 noch zum Geheimen Staatsrat befordert. Sein Lebenswerk aber
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ist zweifellos die Bauernbefreiung und Ablésungsgesetzgebung gewesen,
die schlieB3lich auf das gesamte GrofBherzogtum ausgedehnt worden war *.

Hayessen ebenbiirtig zur Seite gestellt werden aber muf} der Kolon Christo-
pher Ferneding in Ihorst. Er hat seit 1831 in immer wieder neuen Eingaben,
unterstiitzt von den gutspflichtigen Bauern der miinsterlindischen Amter
Sudoldenburgs, seit 1836 in enger Zusammenarbeit mit dem liberal-katholi-
schen Anwalt Franz Tappehorn in Vechta, fiir die Ablésung der Dienste und
sonstigen Verpflichtungen der vormals Eigenhérigen in den Kreisen Vech-
ta und Cloppenburg gekidmpft und maflgeblich die Arbeit der Kommissio-
nen und schlieflich auch die Ablosungsgesetzgebung beeinfluf3t. Noch
einmal ergriff er am 3. Januar 1851 bei der abschlieenden zweiten Lesung
des Ablosungsgesetzes im Landtag das Wort. Vergeblich hatte er sich daftir
eingesetzt, daf3 das Ablésungskapital flir aus gutsherrlichen Verhéiltnissen
herriihrende unverwandelte Geld- oder Naturalleistungen nicht den 25.,
sondern nur den 16. Betrag einer Jahresleistung ausmachen solle, ohne
Erfolg hatte er sich beklagt, da3 man nicht nach dem Ursprung dieser
Lasten frage. Jetzt mufite er schweren Herzens doch der héheren Belastung
zustimmen, ,,um zu retten, was noch zu retten ist, um es zu vermeiden, dal
die Pflichtigen auller den bereits gebrachten Opfern nicht noch immer
wieder neue Opfer bringen mussen, ... um eine solche Schande dem Auge
der Welt zu entziehen® **.

Christopher Henrich Ferneding wurde am 11. Dezember 1793 als Sohn des
wohl aus Damme stammenden Ferdinand Hoéltermann, jetzt Ferneding und
der Elisabeth geb. Roling in Thorst geboren und am 15. in Holdorf katholisch
getauft. Als von dem Hause Diek des Herrn v. Hammerstein zu Loxten
gutsabhédngiger und dann freigekaufter Kolon bzw. Zeller bewirtschaftete
er das Vollerbe Nr. 4 in Thorst, jenen Hof, der heute noch seinen Nachfahren
gehort. Verheiratet war er mit Catharina geb. Schulte. Hoferbe wurde sein
Sohn Joseph Arnold Ferneding, der sich als tichtiger Schweinezichter
einen Namen machte.

Christopher Ferneding gehorte dem Vereinbarenden Landtag von 1848/49,
dem 2. Landtag 1849 und dann ununterbrochen dem 4. bis 11. Landtag von
1850 bis 1857 an. Er war kein gldnzender Redner, sondern eher ein stiller
Arbeiter. Von ihm erzdhlte man sich in Oldenburg die Geschichte, dal} er
nach Beendigung des Landtags, aufdem das Staatsgrundgesetz verabschie-
det worden war, ,,seine reichlichen Ersparnisse an Didten zum Ankauf von
Ferkeln verwendet und diese zu Full nach Hause getrieben* habe. Ferne-
ding starb am 13. Dezember 1857 in Thorst *.

In den letzten Jahren sind eine Reihe von wichtigen Schriften tiber das
Oldenburger Miunsterland, seine Identitit und seine Integration in den
oldenburgischen Gesamtstaat erschienen *. Sie alle berichten mehr oder
minder ausfiihrlich tiber die schlechte wirtschaftlich-soziale Lage weiter
Bevdlkerungskreise im Miinsterland wéhrend des 19. Jahrhunderts, insbe-
sondere der unterbauerlichen Schichten der Heuerlinge und Tageldhner,
Uber die Massenauswanderungen seit etwa 1830*. Gutspflichtigkeit, Ablo-
sung und Bauernbefreiung finden dagegen kaum Erwéhnung.
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schichte III), Stuttgart 1967 2, S. 239 f.; Heinz Reif, Westfilischer Adel 1770-1860 (Kritische Studien zur
Geschichtswissenschaft 35), Gottingen 1979, S. 232 f.

15) Best. 31-12-13 Nr. 1; Best. 31-12-48 Nr. 27; Best. 70 Nr. 2119 (42-45), Nr. 2120 (47 ff.); Best. 154-3 Nr. 1 (71-
80); Best. 31-13-63 Nr. 71 Bl. 1-80; Gesetzsammlung fiir das Herzogthum Oldenburg, 6. Bd. (1828-1831),
Oldenburg 1833, S. 353-382; Rithning, S. 344 f.; Pagenstert, Kammergter (s. Anm, 3), S. 19 £

16) Best. 154-3 Nr. 1 (81-83); Best. 70 Nr. 2120 (59 ff.); vgl. Best. 71-5 Nr. 2620.

17) Rithning, S. 520 ff, 541 f.: Carl Haase, Die oldenburgische Gemeindeordnung von 1855 und ihre
Vorgeschichte ..., in: Oldenburger Jahrbuch 55, 1955, Teil 1, S. 1-45, hier 6 {f.; Gerhard Kohnen, Die
Entwicklung des Gemeindeverfassungsrechts in Oldenburg seit dem Ausgang des 18. Jahrhunderts,
jur. Diss. K6ln 1960, S. 102 ff.; Martin Sellmann, Zur Vorgeschichte des oldenburgischen Staatsgrund-
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gesetzes von 1849 . .. ,in: Oldenburger Jahrbuch 73, 1973, Teil 1, S. 53 ff., hier 74 ff.; derselbe, Giinther
Heinrich von Berg 1765-1843 ... (Oldenburger Studien Bd. 21), Oldenburg 1982, S. 250 ff.; Monika
Wegmann-Fetsch, Die Revolution von 1848 im GroBherzogtum Oldenburg (Oldenburger Studien Bd.
10), Oldenburg 1974, S. 21 f.; Hans-Gerhard Husung, Protest und Repression im Vormirz ...

(Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 54), Gottingen 1983, S. 126-131; Best. 31-13-72 Nr. 31-11;
zu Eutin und dem Wirken des dortigen Advokaten Philipp Lindemann, spéter einer der demokrati-
schen Abgeordneten im Oldenburgischen Landtag, vgl. Best. 270-7 (Nachla Erdmann; den Hinweis
verdanke ich meinem Archivkollegen Dr. F.-W. Schaer, der mir auch einen fertigen Aufsatz tber
.Jevers Widerstand gegen die Integration in den oldenburgischen Staat* zur Einsicht tberlief);
Blitter fur Heimatkunde (Eutin), 1, 1954, Nr. 1-2; Ernst Schitt, ebd., Jg. 1980, Nr. 16, S. 61-63 und in:
Jahrbuch fur Heimatkunde Eutin 1980, 14. Jg., S. 93-97.

18) Justus Moser, Osnabriickische Geschichte, Neuausgabe in Justus Mésers Samtliche Werke (s. Anm.
10), Bd. 12, 1-2Z(u. 13), Oldenburg/Hamburg 1964-1965: die erste Auflage war 1768, die zweite mit 2 Bden
1780, die dritte 1819, dazu ein dritter Bd. 1824 erschienen: Venantius Kindlingers ... Minstersche
Beitrage zur Geschichte Deutschlandes, hauptsachlich Westfalens, 1-3. Bd., Miinster 1787-93, W(i-
nold) Stahle, d. R. D. und Furstlich Osnabrickscher Gograf des Amts Grone(n)berg, Uber den
Ursprung des Leib-Eigentums in Westfalen ..., Minster u. Leipzig 1802; v. Wrede, Uber das
Eigentumsrecht der Gutsherren an dem auf den Eigenbehérigen Erbstétten befindlichen Holze. Ein
Beytrag zur Geschichte der Horigkeit in Westphalen, in: Oldenburgische Blitter 12. Jg., 1828, S.311 f,,
324-327 (vgl. Eckhardt, S. 99, 105); in der 2. Petition (ebd. S. 110, 112): Spittler, Gesch. von Hannover,
urspringlich: Ludwig Timotheus Spittler, Geschichte des Fiirstentums Calenberg seit den Zeiten der
Reformation bis zu Ende des 17. Jahrhunderts, 2 Teile, Gottingen 1786, 2. Ausg. Hannover 1798. Niklas
Kindlinger, Geschichte der Deutschen Hérigkeit, insbesondere der sogenannten Leibeigenschaft,
Berlin 1819, S. 217-222, Urk. Nr. 224,

19) Zuihm vgl. Eckhardt(s. Anm. 1), S.97; ebd. Anm. 6-7 die Signaturen zu den beiden Petionen von 1831.

20) Ventker (s. Anm, 7), S. 26 ff.; Conze (s. Anm. 7), S. 9 {ff.; Werner Conze, Quellen zur Geschichte der
deutschen Bauernbefreiung (Quellensammlung zur Kulturgeschichte Bd. 12), Gottingen usw. 1957,S.
37 £, 175 f.; Gunhild Bartels, Preuflen im Urteil Hannovers 1815-1851 (Veroff. der Historischen
Kommission fiir Niedersachsen XXV, 3), Hildesheim 1960, S. 24-61 (mit Untersuchung der Abhangig-
keit der hannoverschen Gesetzgebung von der preuflischen Ablésungsordnung von 1829); Karlheinz
Kolb/Jurgen Tewes, Beitrige zur politischen, Sozial- und Rechtsgeschichte der Hannoverschen
Standeversammlung von 1814-1833 und 1837-1849 (Quellen u. Darstellungen zur Geschichte
Niedersachsens Bd. 88), Hildesheim 1977, S. 54-65; Liitge (s. Anm. 14), S. 240, 260 f.

21)Best. 70 Nr. 2120 (67 ff., die Amterberichte 69, 72); Best. 154-3 Nr. 1 (85 ff.); Best. 31-13-63 Nr. 7 I BL. 92ff.;
vgl. Josef Sommer, Hand- und Spanndienste als bauerliche Lasten, in: Jahrbuch fiir das Oldenburger
Munsterland 1976, S. 147-156.

22) Best. 154-3 Nr. 1 (96-115); Best. 70 Nr. 2120 (75-106); Best. 31-13-63 Nr. 71 BL. 95-106. Zu Stive vgl. auch
Briefe Johann Carl Bertram Stiives. Eingeleitet und ausgewahlt von Walter Vogel (Veroff. der
Niedersichs. Archivverwaltung Hefte 10-11), Géttingen 1959/60.

23) Best. 154-3 Nr. 1 (124-130); Best. 70 Nr. 2120 (110-116): Best. 31-13-63 Nr. 71 Bl. 123-126, ebd. Bl. 340-477
der Gesetzentwurf mit Motiven, weitere Exemplare in Best. 154-3 Nr. 2-7.

24) Haase (s. Anm. 17), S. 10; Harald Schieckel, Die Mitglieder der ,Oldenburgischen Literarischen
Gesellschaft von 1779 seit ihrer Griindung ..., in: Oldenburger Jahrbuch 78/79, 1978/79, S. 10:
Sudens Promemoria in Best. 31-13-63 Nr. 7 I Bl. 479-500.

25) Best. 31-13-63 Nr. 7 I Bl. 501-504; zu v. Berg s. Sellmann, Giinther Heinrich v. Berg (s. Anm. 17), bes. S.
237 ff., wo aber liber sein Wirken im Ministerium und seine politische Haltung kaum etwas ausgesagt
wird.

26) Best. 31-13-63 Nr. 7 I Bl. 127-130, 505-583. Franz Tappehorn (1785-1856) war 1824-1828 Oberappella-
tionsrat in Oldenburg gewesen, diesen Aufgaben aber anscheinend nicht gewachsen (vgl. Sellmann,
Gunther Heinrich v. Berg, S. 235). Er lebte dann mehrere Jahre als Schriftsteller (kirchenrechtliche
Arbeiten) in Miinchen und lief sich um 1836 als Advokat (Obergerichtsanwalt) in Vechta nieder (vgl.
Eckhardt, S. 97 f., mit Anm. 9; Best. 295 Nr. 20 Bd. 2). — Zu den erwidhnten gerichtlichen Auseinander-
setzungen: einschligige ProzeBakten sind noch in Guts- und Hofarchiven tiberliefert (vgl. etwa die
Gutsarchive Daren, Flichtel und Thorst Best. 272-3, 272-17, 272-21), ebenso in den Gerichtsakten (z. B.
Best. 79 Oberappellationsgericht). Akten zu dem bei Eckhardt (s. Anm. 1) erwdhnten Hof Roenbeck
und dessen Prozessen finden sich z. B. im Archiv des Hofes Roenbeck in Holthausen (Abt. B3und B 6
des Verzeichnisses, das sich beim Museumsdorf Cloppenburg befindet), vgl. etwa auch Best. 272-17
Nr. 1358.

27) Best. 31-13-63 Nr. 71 Bl. 132-289; Best. 154-3 Nr. 1 (131-132); Best. 70 Nr. 2120 (123 ., 126;: Extraktaus
Visitationsbericht der Behorden des Kreises Vechta 1837 mit Antrag des Amtsausschusses Damme

auf Erlall ein Ablésungsgesetzes); die Verordung von 1837: Gesetzsammlung fir das Herzogthum
Oldenburg, 9. Bd. (1837-1841), Oldenburg 1843, S. 21-23.

28) Best.31-13-63Nr. 71B1.277-280,2911.,584-592; Best. 70 Nr. 2120 (129-136); Gesetzsammlung, 9.Bd., S
423 f,

29) Best. 70 Nr. 2120 (140-152).
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30) Best. 31-13-63 Nr. 7 II Bl. 348-351 bzw. 262-330, ebd. Bl. 331-347 eine umfangreiche Stellungnahme v.
Beaulieus vom 3. 11. 1842 zum Kommissionsbericht.

31) Gesetzblatt fiir das Herzogthum Oldenburg 1845-1848 (Gesetzsammlung 11. Bd.), Oldenburg 1849, S.
223-227; Best. 31-13-63 Nr. 7 I Bl. 597 ff., Nr. 7 II Bl 1-209a, 357 ff., 379 ff.

32) Dienach Gutsherrenund Stellen geordneten Spezialakten der Kommissionliegenin Best. 154-3ab Nr,
9, Bericht von 1844 in Best. 31-13-63 Nr. 7 Il Bl. 357-366; zur Kammer vgl. auch Best. 71-5 Nr. 2621.

33) Zur Ablésungsgesetzgebung vgl. etwa Conze, Quellen (s. Anm, 20); Litge (s. Anm. 14), S. 201-267 (ff.);
Gunther Franz, Geschichte des deutschen Bauernstandes vom frithen Mittelalter bis zum 19.
Jahrhundert (Deutsche Agrargeschichte IV), Stuttgart 1976 2, S. 271 ff.; Handbuch der deutschen
Wirtschafts- u. Sozialgeschichte. Hrsg. von Hermann Aubin u. Wolfgang Zorn, Bd. 2, Stuttgart 1976, S.
294-307; an neueren Regionalstudien s. z. B. Reiner Gross, Die birgerliche Agrarreform in Sachsen in
der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts ..., Weimar 1968; Peter Fleck, Agrarreformen in Hessen-
Darmstadt. Agrarverfassung, Reformdiskussion und Grundlastenablésung (1770-1860), (Quellen u.
Forschungen zur hessischen Geschichte 43), Darmstadt u. Marburg 1982, mit umfassendem Literatur-
verzeichnis S. 359-384; Karl Heinz Schneider, Die landwirtsschaftlichen Verhaltnissse und die
Agrarreformen in Schaumburg-Lippe im 18. und 19. Jahrhundert (Schaumburger Studien, Heft 44),
Rinteln 1983; Hans-Ulrich Wehler, Bibliographie zur modernen deutschen Wirtschaftsgeschichte (18.-
20. Jahrhundert) (Arbeitsbiicher zur modernen Geschichte Bd. 2), Gottingen 1976, S. 84 ff.

34) Gesetzblatt fiir das Herzogthum Oldenburg (wie Anm. 31), S. 563; Wegmann-Fetsch (s. Anm, 17), S. 37-
41, 57-62; Neue Blatter fur Stadt u. Land, 6. Jg., (Oldenburg) 1848, S. 89 ff.

35) Neue Blatter (wie Anm. 34), S. 197; Wegmann-Fetsch, S. 111; Behr (s. Anm. 44), S. 132; vgl. auch z. B.
Friedrich-Wilhelm Schaer in: Jahrbuch fiir das Oldenburger Miinsterland 1976, S. 157 ff.; 1977, S.123
ff.

36) Best. 31-13-63 Nr. 711 Bl. 241-247 (Original); Best. 70 Nr. 2120 am Schluf3; Best. 39 Nr. 176 (am 19. 9. 1848
vom Abgeordneten Ferneding dem Landtagsprisidenten vorgelegte Abschrift).

37) Best. 31-13-63 Nr. 7 II Bl. 238-240, 249-260.

38) Verhandlungen des Landtags zur Vereinbarung des Staatsgrundgesetzes fiir das GroBherzogthum
Oldenburg, Oldenburg 1849, S. 327, 333 f.; vgl. auch Neue Blitter (wie Anm. 34), S. 426 f.

39) Best. 39 Nr. 197; Verhandlungen (wie Anm. 38), S, 721; Wegmann-Fetsch, S. 167 ff. (mit falschem
Datum S. 170).

40) Gesetzblatt flir das Herzogthum Oldenburg 1849-1851 (Gesetzsammlung 12. Bd.), Oldenburg 0. J., S.
71-75; ohne wesentliche Anderungen in Art. 63 des revidierten Staatsgrundgesetzes vom 22. 11. 1852,
Gesetzblatt ... 1852-1853 (Gesetzsammlung 13. Bd.), Oldenburg o. J., S. 158-161.

41) Best. 31-13-30 Nr. 43 I-IV u. Nr. 43 a-b, vgl. auch u. a. Best. 71-5 Nr. 2631; Verhandlungen des ersten
allgem. Landtags fiir das GroBherzogthum Oldenburg, Oldenburg 1849, Sten. Ber. S. 160 ff., desgl. des
dritten, Oldenburg 1850, Sten. Ber. S. 635 ff., desgl. des vierten, Oldenburg 1851, Sten. Ber. S. 34 ff,;
Gesetzblatt 1849-1851 (wie Anm. 40), S. 313 ff., 557 ff,, 605 ff.; Best. 154-1 u. 154-2; Pagenstert,
Kammergiter (s. Anm. 3), S. 20 f; Walther Schiicking, Das Staatsrecht des GroBherzogtums Olden-
burg (Das o6ffentliche Recht der Gegenwart Bd. X1V), Tiibingen 1911, S. 36, 331 f. — Zu Hayessen s.
Best. 131 Staatsdienerverzeichnis A I; vgl. Neue Blitter fiir Stadt u. Land 8, Jg., 1850, S, 16 f,

42) Verhandlungen des vierten allgem. Landtags (s. Anm. 41), Sten. Ber. S. 160, vgl. S. 38.

43) Kirchenbuch Holdorf; Best. 207 Ab. Cm 5 Ihorst Nr. 4; Best. 31-13-89 Nr. 77 I Bl. 32-37; Best. 154-3 alte
Sign. X 1-13 (9); Best. 154-1 Nr. H 2; Hermann Liibbing, Stidoldenburgische Verhéltnisse um 1850 in
protestantischer Sicht, in: Oldenburger Jahrbuch 55, 1955, Teil 1, S. 59 f.; im Hofarchiv Ferneding zu
Thorst lie sich bislang nichts finden; fiir Mithilfe habe ich Herrn Oberverwaltungsrat H. Schlomer in
Vechta und Herrn Landw. Oberrat A. Schwerter in Lohne zu danken.

44) Heinrich Schmidt, 175 Jahre Oldenburger Miinsterland (Vortrdge der Oldenburgischen Landschaft
(Heft 3)), Oldenburg 1979; Heinz-Joachim Schulze, Vom Niederstift Miinster zum Oldenburger
Munsterland, in: Oldenburger Jahrbuch 80, 1980, S. 77-97; Joachim Kuropka, Zur historischen
Identitat des Oldenburger Miuinsterlandes, Minster 1982; vgl. auch Hans-Joachim Behr, Der Land-
kreis Vechta von 1815 bis heute, in: Heimatchronik des Kreises Vechta, Koln 19786, S. 127 ff.

45) Vgl. vor allem Johannes Ostendorf, Zur Geschichte der Auswanderung aus dem alten Amt Damme
(Oldbg.), inshesondere nach Nordamerika, in den Jahren 1830-1880, in: Oldenburger Jahrbuch 46/47,
1942/43, S. 164 ff.

Erkldrungen fiir den Kopf von Anhang 1

L 1. Klasse
Eigenbehoérige nach Leibeigenschaftsrecht
a. herrschaftliche, b. nicht herrschaftliche

II. 2. Klasse
Eigenbehorige nach Hausgenossenrecht
a. herrschaftliche, b. nicht herrschaftliche
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Anhang 1

Tabelle {iber die Anzahl der im Herzogtum Oldenburg befindlichen Gutsgehérigen
(Juli 1816) (Best. 31-9-48 Nr. 21 Bl. 4)
Lfd. I, II. 111 Iv. V. VL
Amt Nr.| Kirchspiel | a. | b. ] a. [ b.| a. | b.]a | b.Ja | b | a | b.
Wildes- 1 | Wildesh. 24 | 2 22| 4 1] 7
hausen 2 | GroBenkn. 1 81| 16 27
3 | Huntlosen 6 17 6 3| 10
4 | Hatten 1 5 219| 1
5 | Détlingen 3 2|31 152] 11
Vechta 6 | Oythe 1 5 8 16 1
7 | Lutten 6 6 11 1 1
8 | Goldenstedf] 8 3 3| 22 11
9| Langforden| 3 | 12 13 3 2
10 | Bakum 28 6 1 4
11 | Visbek 1.[.17 30 | 24 1 2
12 | Twistringen| 35 10
Cloppen- | 13 | Cloppenb. 31 & 12 | 32 21
burg 14 | Emstek 1] 11 3| 3 23
15 | Cappeln 15 2 7 1 1
16 | Molbergen 1 1 4 3 1
Dinklage | 17 | Dinklage 6 | 40 2 13 38 31 6
Steinfeld | 18 | Steinfeld 56| 2 27 6110 5
19 | Lohne 4 9111 26 13 25 1} 3
20 | Neuenk. 2 9 ¥
21 | Damme 1|28 2 15 3] 21
Loningen | 22 | Loningen 2119 25 30
23 | Essen 2| 17 8 7 1
24 | Lastrup 6 20 18
25 | Lindern 2
Delmen- | 26 | Delmenh. 32
horst 27 | Hasbergen 14
Fries- 28 | Friesoythe 1 2 2
oythe 29 | Altenoythe 3 5 1
Wester- 30 | Apen 2 2
stede
Olden- 31 | Oldenburg 1
burg 32 | Osternburg 1
33 | Holle 4
34 | Wardenb. 5
Elsfleth 35 | Elsfleth 85
Rastede | 36 | Rastede 1
68 |286] 17 [ 12 | 365113150146 101| 33 | 382|165
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III.

3. Klasse
Hofhérige, welche personlich frei sind und keinen Sterbefall geben, aber einen un-

bestimmten Erbgewinn zu préastieren haben.
a. herrschaftliche, b. nicht herrschaftliche

IV. 4.Klasse
Bauern, wobei es ungewil ist, ob sie eigenbehérig oder horig oder keins von beiden
sind, die aber mancherlei Leistungen, auch wohl den unbestimmten Erbgewinn
zu prastieren haben.
a. herrschaftliche, b, nicht herrschaftliche
V.  5.Klasse
Hofbesitzer, welche in einer Hiide (Hude-Hut-Hutz) oder in einem Amtsknechtbuch
stehen und dafiir besondern Leistungen und Beschrankungen unterworfen sind.
a. herrschaftliche, b. nicht herrschaftliche
VI 6.Klasse
Erbpachter, welche teils vorhin eigenbehorig oder horig gewesen, teils aber freie
Leute, nach Erbpachtrecht aufgezogen sind.
a. herrschaftliche, b. nicht herrschaftliche
Bemerkungen
ad Nr. 1, 3. Klasse (herrschaftl.). Hierunter befindet sich Einer, welcher der Warden-
burger Kirche mitverpflichtet ist.
ad Nr. 1, 3. Klasse (nicht herrschaftl.). Von diesen 4 ist ein Vollmeyer dem Amte Wildes-
hausen verpflichtet.
ad Nr. 1, 6. Klasse (herrschaftl.). Ist der Wardenburger Kirche mitverpflichtet.
ad Nr. 2, 3.Klasse (nichtherrschaftl.). Von den hier aufgefiihrten sind 3 dem Amte Vechta
verpflichtet.
ad Nr. 2, 6. Klasse (nicht herrschaftl.). Hierunter ist 1 dem Amte Cloppenburg und 1 dem
Amte Vechta pflichtig.
ad Nr. 5, 3. Klasse (a. herrschaftl.). Sind auch der Détlinger Kirche verpflichtet.
(b. nicht herrschaftl.). Hiervon sind 15 dem Amte Wildeshausen verpflichtet.
ad Nr. 6, 3. Klasse (herrschaftl.). Unter denselben befinden sich 2, wovon der 1 den
Gemeinde-Armen zu Vechta, der andere dem Domkapitel zu Osnabriick mit-
verpflichtet ist.
ad Nr. 7, 5. Klasse. Bei diesen 11 ist im Amtsverzeichnisse weiter nichts bemerkt, als
dafl sie Knechtgeld geben.
ad Nr. 8, 5. Klasse. uti ad Nr. 7, 5. Klasse; auch finden sich im Amtsverzeichnisse noch 6
andere Personen aufgefiihrt, die hier weggelassen sind, da bloB ihre Namen
und Wohnort angegeben worden.
ad Nr. 10, 3. Klasse. Einer der herrschaftl. Hofhorigen ist auch dem Domkapitel zu
Osnabriick pflichtig.
ad Nr. 12. Im Kirchspiel Twistringen befinden sich auch 6 herrschaftl. Lehnsmevyer.
ad Nr. 13, 1.Klasse (herrschaftl.). Ob diese 3 zur 1. oder 2. Klasse gehoren, labt sich nicht
bestimmen, da in dem Verzeichnisse des Amts blof3 herrschaftl. Eigenbehorige,
ohne weitere Klassifikation, aufgefiihrt stehen.
ad Nr. 17, 4. Klasse. Hiervon sind 31 auch dem Grafen v. Galen zu Dinklage mit 9 G(rote)
Knechtgeld pflichtig und daher nach MaBgabe des Amtsverzeichnisses auch
noch in die 5. Klasse gesetzt.
ad Nr. 18, 1. Klasse. Hiervon sind Nr. 45, 47 und 56 des speziellen Verzeichnisses Lehn;
auBerdemliegtim Kirchspiele Steinfeld noch dielehnrithrige Béckmanns Stétte,
die Landesherrschaft ist Lehnsherr.
Unter den 56 befindet sich Einer, der auch der Landesherrschaft einiges
prastiert.
ad Nr. 18, 4. Klasse. Drei von den herrschaftl. Bauern sind auch dem Kapitel St. Joh. in
Osnabriick, und Einer von diesen ist auferdem dem Pastorat oder der Kirche
zu Damme verpflichtet. Einer ist auch der Kirche zu Dinklage verpflichtet.
ad Nr. 18, 6. Klasse. Einer von diesen hat auch verschiedenes an die Landesherrschaft zu
prastieren.
ad Nr. 19, 6. Klasse. Von den 3 Stellen ist eine Lehn und die Landesherrschaft Lehnsherr.
ad Nr. 21, 1.Klasse. Von den 28 Stellen sind 2 Lehn — die Landesherrschaft ist, den einge-
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ad Nr. 21, 4. Klasse. Von den herrschaftl. Bauern ist Einer auch einer geistlichen Stiftung
in Osnabriick verpflichtet.

ad Nr. 26 Das Amt Delmenhorst hat nachtraglich eine Designation eingereicht, 42

und 27, Personen enthaltend, die grifitenteils an v. Witzleben Erben und einzeln an die
Kirche zu Hasbergen etc. mit Kanon pflichtig sind, aber wohl zu keiner von den
6 Klassen gehdren.

In der Herrschaft Jever befinden sich, den Amtsberichten zufolge, keine Gutsgehérigen.

Anhang 2

Aufstellung der Kommission zur Reqgulierung der aufgehobenen und beschrankten
gutsherrlichen Rechte in den Kreisen Vechta und Cloppenburg tiber die Resultate ihrer
Tatigkeit mit Angabe der laufenden Nummer, der Aktensignatur, der Namen der
Gutsherren und der Zahl der zugehorigen gutspflichtigen Stellen, eingeteilt in 5
Kategorien in bezug auf den Stand der Ablésungen. Anlage zum Kommissionsbericht vom
22. 6. 1848 (Best. 31-13-63 Nr. 7 II Bl. 258-260). (Die Buchstaben nach der laufenden Nr.
entsprechen den alten Signaturen im Archivbestand der Kommission, Best. 154-3).

L 1711. IIL AR V.

Aufhebung des gutsherrlichen Verbandes Regulierung Unerledigt
unter Befreiung von allen mit Beibehaltung %Z‘;}égim
gutsherrl. Rechten und einzelner beste-
% : vom 2. August
Anspriichen gegen hender fixer Ge- 1830
falle u. Dienste
Kapital Geld- oder gegen Kapital

Frucht-Renten oder Rente

I I Im | 1v v

1. | A. | Alexanderfonds 4 4 25 2
2. | B. | Frhr.v. Ascheberg 17 5 | 23
3. | C. | Pfarre zu Bakum 1 1
4. | D. | Justizrat v. Bar 2
5. | D. a.| Gutsbesitzer Baumann 1
6. | E. | Stift Bersenbriick 10 10
7. | F. | Frhr. v. Boselager 1
8. | G. | Stift Borstel 2 4
9. | H. | Frhr. von dem Bus(s)che-Streithorst 1
10. | J. | Kirche zu Cappeln 1
11. | K. | Kirche zu Damme 4 1
12. | L. | Pfarre zu Damme 21
13. | M. | Pfarre zu Dinklage
14. | N. | Kaplanei zu Dinklage
15. | O. | Frhr.v. Din(c)klage 4 5
16. | P. | Major v. Dorgeloh 3 1
17. | Q. | Frhr. v. Elmendorff 9 4 3
18. | Q. a.| Kirche zu Emstek 1
19. | R. | Frhr. v. Falkenstein u. Gutshesitzer Riissell 4 1 1 3
20. | S. | Frhr. v. Freytag 10 10 4
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I I m | Iv | V

21. | T. | Grafv. Galen 46 28 | 15
22. | U. | Kloster Getrudenberg 1
23. | V. | Kirche zu Goldenstedt 3
24. | W. | Pfarre zu Goldenstedt ) 1
25. | X. | Frhr, v. Hammerstein 7 1 3 2
26. | Y. | Richterin v. der Hoya 1
27. | Z. | Kommende Lage, Oldenburgischen Anteils 6 38
28. | Z. | Kommende Lage, Hannoverschen Anteils 3 7
29. | A. a. | Kirche zu Langforden 1
30. | B. b. | Pfarre zu Langférden 2 2
31. |B.ba.,| C.v. Ledebuhr 2
32. | C. c.| Pfarre zu Lohne 1 1 6 2
33. | D. d.| Kirche zu Lutten 1
34. | E. e. | Kloster Malgarten 7
35. | E.f. | Amtsrentmeister Mulert, jetzt Gutsbes. Bothe 3
36. [G. g.| Domkirche zu Osnabriick 2
37. |H. h.| Kapitel St. Johann zu Osnabriick 1
38. | 1.i. | Armenfonds zu Osnabriick 1
39. |K. k. | Grafin Esterhazzi geb. Plettenberg 2
40. | L.1. | Landjdagermeister v. Réssing 1 4 1
41, M. m. Frau v. Schilda, jetzt Gutsbesitzer Bothe 2
42. [N.n.| Weiland Frau v. Sonnenberg Erben 2
43. |N. na| Pfarre zu Vechta 2
44, [N.nb| Kirche zu Vechta 1 1
45. | O. 0.| Kirche zu Visbek 7
46. |0. ob] Pfarre zu Visbek 8 2
47, | P. p. | Vikarie zu Visbek 1
48. | Q. q.| Pfarrer zu Vorden i
49. | R.1. | Kéniglich Hannoversche Domanenkammer

I. Amt Bersenbriick 6

II. Amt Vorden 13 1 29
50. | S.s. | GroBherzoglich Oldenburgische Kammer 8 179 6 | 95
51. | T.t. | Frhr. v. Cloedt 1 :
52. | U. u.| Graf v. Westerholt 1 1

Summa 174 | 23 | 358 | 81 | 146
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Die Weihnachtskrippe aus Molbergen

Eine Arbeit des Anton Thomas Joéllemann
Von ELrriEDE HEINEMEYER

Das Landesmuseum in Oldenburg bewahrt in seiner Skulpturensammlung
Figuren einer Weihnachtskrippe aus der Pfarrkirche St. Johannes d. T. in
Molbergen. Sie wurden im Jahre 1889 an die damalige Grof3herzogliche
Altertimersammlung geschenkt, und es handelt sich hier vermutlich um
die altesten Zeugnisse der Krippenkunst im Oldenburger Miinsterland.
Heute sind noch vorhanden: Maria mit dem Kind, Joseph, die Hl. Drei
Kénige, ein Hirt, Ochs und Esel, der Hohepriester und die Krippe. Alle
Figuren sind aus Eichenholz geschnitzt und waren ehemals farbig gefaf3t. In
den Falten der Gewénder und an anderen geschutzten Stellen haben sich so
zahlreiche Spuren der alten Bemalung erhalten, dal3 der urspringliche
Gesamteindruck der Gruppe noch nachvollziehbar ist. )

Abb. 1: Weihnachtskrippe, Gesamtaufstellung.

Maria sitzt auf einem Kastenstuhl, dessen hohe Riickenlehne halbrund
abschlief3t. Sie beugt sich leicht nach vorne und blickt mit geneigtem Kopf
auf das Kind. Das Oberteil ihres Kleides entspricht der Damenmode der
Zeit um 1740-50. Damals wurde der zuvor runde Halsausschnitt in seiner
unteren Partie gerade gestaltet und der vordere Verschlufl durch einen
losen Einsatz, den Stecker, verdeckt, der nach unten in eine Spitze auslief
und seitlich, von Riischen oder Bandgarnituren verdeckt, gehalten wurde. ?)
Der Rock fallt in der vorderen Mitte auseinander und 143t das Untergewand
sichtbar werden. Das Kleid der Maria war ehemals rot, der Stecker goldfar-
ben. Um die Schultern liegt ein weiter blauer Mantel mit Goldbesatz, und
das Haupt ist von einem gruanen Tuch bedeckt, das lang tiber den Riicken
herabfillt. Der Christusknabe wurde separat gearbeitet und kann mit einem
Pflock auf dem Schof3 der Mutter befestigt werden. Sein kleiner, schlanker
Korper wirkt eigentiimlich erwachsen und bildet einen starken Gegensatz
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