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Zweiter Teil.

Graf Alexander von Welsburg.

§ 4
Der Kernpunkt der Streitfrage.

[. Die Aufrollung der Thronfolgefrage im firstlichen Hause
und im Staate von Oldenburg wihrend der Jahre 1go3 und 1go4
hat nicht nur die Geltendmachung altbegriindeter Anwartschaften
zur Folge gehabt, sondern zu den altberechtigten Thronanwirtern
gesellte sich auch ein neuer, bisher der Offentlichkeit als solcher
unbekannter, Alexander Graf von Welsburg, der 29. Aug. 1878
geborene Sohn Herzog Elimars von Oldenburg aus dessen Ehe
mit Freiin Vogel von Friesenhof.

Herzog Elimar { 17. Okt. 1895 war Onkel des gegenwirtigen
Grossherzogs von Oldenburg, Halbbruder des Grossherzogs Peter
(f 1900) aus der dritten mit Cécilie Prinzessin von Schweden-Holstein-
Gottorp-Wasa geschlossene Ehe des 27. Febr. 1853 verstorbenen
Grossherzogs August.

A. Wenn in dem Stammbaum des grossherzoglichen Hauses,
welchen 1ch meiner Abhandlung in den Annalen des Deutschen
Reiches 1904 S. 322 einfiigte, Alexander Graf von Welsburg fehlt?),
so erklart sich dies daraus, dass Ginter Jansen, grossherzoglich
oldenburgischer Staatsminister a. D., in den ,,genealogischen’‘ Notizen
seines Buches ,,Grossherzog Nicolaus Friedrich Peter' 1903 S. 8,
auf Grund deren ich jenen Stammbaum fertigte, unterlidsst, einer
Descendenz des genannten Herzog Elimar Erwédhnung zu tun. Durch
Mitteilung eines sehr drastischen Irrtums, der mir passierte, ver-
mochte ich darzutun, dass ich bis in den Oktober v. J. um das
Vorhandensein von Nachkommen des 1895 verstorbenen Herzogs
nichts wusste. Auch hat Graf Alexander von Welsburg erst am
16. Okt. 1904 seine Thronanwartschaft beim oldenburgischen Staats-

ministerium und dem oldenburgischen Landtage zur Kenntnis ge-
bracht.

') Siehe hiezu Tezner S. 68 Anm. 112




Erst jetzt verstehe ich die Bemerkungen Giinter Jansens a. a. OF
S. 121 iiber das Verhaltnis des Grossherzogs Peter von Oldenburg
zu seinem Bruder Elimar: dass der Grossherzog die Machtmittel,
welche das neue — von ihm selbst geschaffene und unter Mitwirkung
auch Herzog Elimars erlassene — Hausgesetz dem Familienober-
haupte an die Hand gab, zuerst gegen den eigenen Bruder habe
kehren miissen. Erst jetzt weiss ich, dass Herzog Elimar die
familienh4uptliche Erlaubnis zu jenem Ehebunde nicht einholte und
zwar, weil der Grossherzog die Versagung derselben in sichere Aus-
sicht stellte, dass dem Herzog mehr als ein Jahr nach seiner Ver-
mahlung auf Grund Hausgesetzes Art. 14 nach Anhérung des
Familienrats am 31. Dez. 1877 Entziehung der Apanage angedroht
wurde und dass durch Familienratsbeschluss vom 17. Sept. 1879
diese Entziehung auch erfolgte. Naheres bei Tezner S. roff., ¢8.

B. Wiren mir diese Tatsachen frither bekannt gewesen, dann
wiirden sie mich veranlasst haben, das Verhaltnis des oldenburgischen
Hausgesetzes vom 1. Sept. 1872 zur oldenburgischen Verfassungs.
urkunde aufs eingehendste zu priffen und nicht im Vertrauen auf
den Umstand, dass der alle moglichen Zustimmungen erwéhnende
Eingang des Hausgesetzes vom 1. Sept. 1872 eine solche des Landtages
unerwihnt lasst, auch nur gelegentlich und beispielsweise, wie ich es
in meinem ,,Modernen Fiirstenrecht” 19o4 S. 56 getan, zu dussern, m
oldenburgischen Hausgesetze vom 1. Sept. 1872 fehle die Bemerkung
_soweit erforderlich, mit Zustimmung der Sténde erlassen”, weil es
an den zugleich den Staat bertihrenden Punkten der Verfassung
(Thronfolge) nichts #dndere.

Zu welchem Ergebnis ich bei selbstindiger Prifung des ge-
samten Spezialstoffes gelange, erhellt aus meinen prinzipiellen An-
schauungen, wie ich sie fur dergleichen Tatbestéinde in dem Werke
Modernes Firstenrecht” S. 17, 21, 53, 55, 93, 114, 370 niederlegte.
Insoferne war meine Auffassung des Falles Welsburg schon fest-
gelegt, ehe ich ihn selbst nur kannte. Tezner a. a. 0. S. 68 und
126 hat daher auch bereits voraus gesagt, wie ich die Streitfrage
entscheiden wiirde.

II. Auch der Fall Welsburg betrifft die Frage nach der recht-
lichen Natur der Thronfolge im heutigen deutschen Landesstaat:
ob und inwieferne die Thronfolge dermalen nur Staats- oder auch
Hausangelegenheit sei; aber doch in anderer Weise als im Falle
Augustenburg.

Nicht handelt es sich hier um die Kontroverse, ob der moderne
deutsche Landes-Verfassungsstaat in altem Hausrecht begriindete
Thronanspriiche zu entziehen vermag, sondern den springenden
Punkt des jetzt zu erorternden Rechtsfalles bildet die Frage: hat
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der Staat Oldenburg die Aufstellung neuer Vorschriften tiber die
Thronfolge bertihrende Umstande der fiirstlichen Haus gesetzgebung
mit der Wirkung der Bindung fur ihn in gewissen Richtungen
iberlassen oder nicht? Im ersten Falle steht zur Entscheidung:
bildet das Thronfolgerecht auch eine vom Staat unabhingige Haus-
angelegenheit?, im zweiten Falle: hat der Staat Oldenburg die
Ordnung des staatlichen Thronfolgerechtes zum Teil dem furst-
lichen Hause delegiert?

Trotzdem wie bemerkt die erstgenannte Kontroverse hier fur
die Entscheidung nicht in Betracht kommt, kann ihre Erorterung
nicht umgangen werden. Allein zu behandeln ist lediglich, welche
Stellung der oldenburgische Landtag anlésslich der Verfassungsgesetz-
gebung dazu fur richtig hielt. Die Darlegung hiertiber erméglicht den
Standpunkt der Volksvertretung in der anderen Frage klarer zu fixieren.

Die grossherzogliche Regierung nahm in der genannten Rich-
tung 1848 d. h. bei der Verfassungsvereinbarung und 1851/52 d. h. an-
lasslich der Verfassungsrevision ein und denselben Standpunkt ein:
der Staat konne die Auseinandersetzung mit agnatischen Rechten
auf Teile des Staatsgebietes der Zukunft tiberlassen, in der Hoffnung,
dass die dann verinderten politischen Verhiltnisse eine solche Aus-
einandersetzung erleichtern oder die betreffenden Anwérter inzwischen
wegfallen; ferner konne er durch entsprechende Fassung der grund-
gesetzlichen Bestimmungen (Unteilbarkeit nur auf Zeit) die Geltend-
machung agnatischer Anspriiche klug hinausschieben; niemals ver-
moge aber das Grundgesetz, der Staat, eine Geltendmachung agna-
tischer Rechte zu verhindern, d. h. rechtlich zu beseitigen. So
Zedelius in den ,Verhandlungen des Landtages zur Vereinbarung
des Staatsgrundgesetzes“ am 7. Sept. 1848 (S. 62, 65) und sehr ein-
gehend das Schreiben des Staats- und Kabinetts-Ministeriums an die
Landstinde vom 18. Sept. 1848 (ebenda S. 127). Ebenso aber die
Erklirungen der Staatsregierung gegeniiber dem V. allgemeinen
Landtag, z. B. das die Revision des Staatsgrundgesetzes einleitende
Ministerialschreiben (Stenogr. Ber. tiber d. Verhdlgn. des V. allg.
Landt. Anlagen S. 5) vom 27. Nov. 1851: keine ,willkiirliche Be-
schriankung der agnatischen Erbfolgerechte® sei statthaft; daher miisse
Art, T Abs. 2 der Verfassung vom 18. Febr. 1849 abge#ndert werden.

Anders die Volksvertretung.

In ihrer Mehrheit vertrat dieselbe 1848 den Standpunkt, der
Staat habe das Recht, agnatische Thronanrechte durch Vertrag
zwischen Fiirst und Volk d. h. durch Verfassungsvereinbarung zu
vernichten: Verhandlungen des verfassungsvereinbarenden Landtages
S. 62, 64, 68, 72, 84, 103. Insbesondere bekannte sich zu solcher
Anschauung Abgeordneter Selckmann.
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1852 dagegen huldigte die Mehrheit des Landtages, Ausschuss
wie Plenum, der Meinung, das Staatsgrundgesetz konne derartige
Anspriiche nur klug ignorieren, aber nicht rechtlich beseitigen,
m. a. W. die Landtagsmehrheit gelangte zu der gleichen Auf-
fassung, welcher 1848 die Regierungsvertreter Ausdruck gaben.

Man lese den Bericht des Revisionsausschusses zu Art. T (An-
lage 44 S. 85): Nicht angemessen erscheine, dass das Staatsgrund-
gesetz Bestimmungen enthalte, welche ,wegen etwa bestehender,
vielleicht niemals, jedenfalls aber erst in ferner Zukunft zur Geltung
gelangender Rechte, schon jetzt Einwendungen und Anspriiche her-
vorrufen konnten, die um so unbedenklicher vermieden werden, als
es sich nicht leugnen lasst, dass die Realisierung jener Rechte ein-
tretenden Falles von den alsdann bestehenden Verhaltnissen abhangen
und durch eine Bestimmung des Staatsgrundgesetzes allein schwerlich
gehindert werden wird“.

Der erwihnte Abgeordnete Selckmann war Ausschussbericht-
erstatter im Plenum. Er bemerkte jetzt u. a. (S. 243): ,lch kann
es Threr Beurteilung iiberlassen, ob wir in der Lage sind, wenn
agnatische Rechte bestehen, diese mit Erfolg allein durch eine
Bestimmung des Staatsgrundgesetzes beseitigen zu koénnen* . . . .
_Unser Staatsgrundgesetz hat nur nach Innen Wirksamkeit®.

1848 wurde mit allen gegen drei Stimmen im Widerspruch
mit der verinderten Regierungsvorlage das Staatsgebiet auf alle
Zeit fir unteilbar erklart (S. 67), 1852 wurde der Vorschlag der
Regierung von 1848: den Staat nur auf die Zeit der Regierung
des Mannsstammes des gegenwirtigen grossherzoglichen Hauses
fir unteilbar zu erkliren, ,mit iberwiegender Majoritat”, wie der
Verhandlungsbericht S. 244 bemerkt, angenommen.

Man verdeckte den Riickzug mit der Formel, durch welche
die Regierung 1848 den Landtag hatte gewinnen wollen. Anspruch
der Unteilbarkeit nur fir die Zeit der Regierung jenes Hauses
anerkenne agnatische Rechte nicht ausdriicklich, erkenne sie
aber auch, wenn solche bestehen sollten, nicht ab (a. a. O. S. 243).

In Wirklichkeit lag in jenem Satze, das Grossherzogtum Olden-
burg bilde fur die Dauer der Regierung der Nachkommen Herzogs
Peter Friedrich Ludwig ein unteilbares Ganze, eine stillschweigende
Anerkennung agnatischer Rechte auf Teile. Denn die Vorschrift
enthalt doch die Erklarung: wir verfigen die Unteilbarkeit nur auf
Zeit, weil bei Eintritt des Abganges jenes Mannesstammes die
Geltendmachung von Anrechten auf Stiicke des Grossherzogtums
moglich ist. Die Méglichkeit der Geltendmachung von Anspriichen
beriicksichtigt ein kluger und verniinftiger Gesetzgeber aber nur
dann, wenn er die Anspriiche far rechtlich begriindet erachtet.
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Vergl. die von mir entworfene Protestbegrindung Herzog Ernst
Ginthers zu Schleswig-Holstein in den Verhdlgn. des XXIX. Land-
tages 1. Vers. 1904 (Anlage 1 S. 4 der Berichte).

Sehr klar ergeben dies die Worte des Regierungsvertreters
Zedelius im verfassungsberatenden Landtage 1848 S. 65. Er be-
merkt: , Die verdnderte Regierungsvorlage beabsichtige den agna-
tischen Rechten weder Vorschub noch Eintrag zu tun.“ In dem
namlichen Augenblicke dussert er aber, die Regierung meine, durch
den Art. 1 des urspriinglichen Entwurfes, d. h. Ausspruch der Un-
teilbarkeit ohne Zeitgrenze, wiirden die Anspriiche der Agnaten
aus solchen auf Teile zu solchen aufs Ganze erweitert. Erweiterung
von Anspriichen setzt doch Vorhandensein solcher voraus. Art. 1
neuer Fassung verhindert somit nur die Ausdehnung der Anspriiche,
verneint aber nicht deren Existenz. Vollkommen zutreffend meinte
daher der damalige Volksvertreter Bargmann (Berichte S. 239)
in der Sitzung vom 15. Méarz 1852: Der Revisionsentwurf gebe die
rechtliche Moglichkeit zu, dass das Land dereinst geteilt werden
kénne.

§ 5.
Die Zustédndigkeit der Hausgesetzgebung nach oldenburgischem
Verfassungsrecht.

Nunmehr zur Behandlung der Hauptfrage im einzelnen. Art. 29
des revidierten Staatsgrundgesetzes fir Oldenburg vom 22, Nov. 1852
bestimmt:

§ 1. Im ibrigen werden die Verhiltnisse des Grossherzog-
lichen Hauses vom Grossherzog hausgesetzlich bestimmt.

§ 2. Das Hausgesetz ist dem Landtage zur Kenntnisnahme
und soweit nétig zur Zustimmung vorzulegen.

I. Art. 29 schliesst den I. Abschnitt des Staatsgrundgesetzes
ab. Seine Einleitungsworte: ,Im Ubrigen“ vermégen sich daher
auf Engeres oder auf Weiteres zu beziehen.

Der unmittelbar voraufgehende Artikel handelt von der Er-
ziehung des minderjihrigen Grossherzogs, Art. 27 von der Vor-
mundschaft iber ithn. Art. 20—26 ordnen die Regentschaft. Art. 19
bestimmt das Volljahrigkeitsalter des Grossherzogs. Art. 17 und 18
regeln die Thronfolge, Art. 16 die Stellvertretung des Monarchen,
Art. 14 und 15 die Frage der Personalunion und Ahnliches. Art. 12
und 13 handeln vom Staatsministerium. In Art. 4—11 sind die
Regierungsrechte des Firsten skizziert. Art. 1—3 betreffen das
Staatsgebiet. Der ganze Abschnitt tragt die Uberschrift: ,,Von dem
Grossherzogtum, dem Grossherzoge, und dem Staatsministerium.‘

Hiernach kann kein Zweifel sein, worauf sich Art. 29 bezieht.




Alles was hier aufgezihlt ist, bildet kein Verhéltnis des gross-
herzoglichen Hauses, d. h. des Hauptes und der Mitglieder dieser
Familie; der Staat, die Regierungsrechte, das Staatsministerium
u. s. w. bilden kein Verhiltnis des Hauses. Der Grossherzog kommt
hier tiberall nicht als Familienangehoriger, sondern als Staatsorgan
in Betracht. Tezner S. 6 hat dies nicht beachtet.

Nur bei Einem konnten Bedenken entstehen, bei der Thronfolge.

Allein der Wortlaut der einschlagigen Artikel zerstreut sie sofort.

Art. 17 § 1 bestimmt: ,Die Landesregierung ist erblich im
Mannesstamme des Herzogs Peter Friedrich Ludwig . ..“; Art. 18:
,Wiirden dereinst Besorgnisse wegen der Regierungserledigung
bei der Ermangelung eines grundgesetzlich zur Nachfolge berechtigten
Prinzen entstehen, so soll zeitig . . . fir die R egierun gsnachfolge
Vorsorge getroffen werden.”

Landesregierung, Regierungs-Erledigung, d. h. Thron-
vakanz, Regierungsnachfolge sind keine Verhaltnisse des Hauses.
Erblichkeit der Landesregierung, Ausschluss der weiblichen Erbfolge,
Vorsorge fiir ununterbrochene Regierungsinhaberschaft durch Hint-
anhaltung des Fehlens grundgesetzlich berufener Thronanwarter
betrifft alles ein Verhiltnis des Staates, die ,Regierung®, die Staats-
leitung. Auch in den voraufgehenden Artikeln wird die Ausiibung
der Staatsgewalt durch den Fiirsten durchgingig Regierung genannt:
,Die Regierungsform ist die monarchische” (Art. 4 § 1); ,alle
Regierungserlasse des Grossherzogs bedtirfen der Gegenzeichnung
eines Mitgliedes des Staatsministeriums® (Art. 12 § 3); ,die Regie-
rung des Grossherzogtums kann ohne Zustimmung des Landtages
nicht mit der Regierung eines anderen Staates in einer Person ver-
einigt werden” (Art. 15 § 2). Wird die Landesregierung,
d. h. Staatsleitung, fiar erblich erklart, so wird dem-
gemédss ein Verhaltnis des Staates fiir erblich erklart.

II. Nur Eines bleibt — und Eines muss ja bleiben, weil Art. 29
mit den Worten ,Im {iibrigen* sich einleitet —: das Verhiltnis der
Erziehung des minderjahrigen Grossherzogs und die Vormund-
schaft iiber ihn. Erziehung bildet nicht eine Aufgabe des Staates,
sondern des Hauses im engeren Sinne, des Elternhauses, und Vor-
mundschaft bei Familien mit Korporationscharakter eine Funktion
dieser Gemeinschaft. Dazu stimmt auch der Wortlaut der Artikel 27
und 28.

Art. 26 spricht noch von der Regentschaft, dem Eintritt ihrer
Beendigung in allen Fillen, da sie notwendig war, somit nicht bloss
im Falle ihrer Bildung wegen Minderjihrigkeit des Firsten. Und
nun fihrt Art. 27f. fort: ,Der Regent, mit Ausnahme der Mutter
und Grossmutter, kann die Vormundschaft iiber den minder-
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jahrigen Grossherzog nicht fihren. Die Erziehung des minder-
jahrigen Grossherzogs gebithrt, wenn dariiber vom letztregierenden
Grossherzoge keine Anordnungen getroffen worden, zunichst der
leiblichen Mutter und nach dieser der Grossmutter von viterlicher
Seite, falls und so lange sie nicht anderweit vermahlt sind, In Er-
mangelung derselben ist die mit der Leitung der Erziehung zu
beauftragende Person auf dem in den Art. 23 und 24 vorgesehenen
Wege (d. h. fur die Regel durch Beschluss der volljahrigen Prinzen)
zu ernennen. In allen Fallen bedarf es bei Annahme der iibrigen
zur Erziehung und zum Unterricht erforderlichen Personen der
Zustimmung des Staatsministeriums.

Besonders scharf tritt noch hervor, dass hier Verhltnisse des
Hauses in Frage stehen, wenn wir die Vorschriften der Verfassung
tiber die zur Regentschaft Berufenen gegeniiberstellen.

Nach Art. 22 § 2 sind ,die Gemahlin des Grossherzogs, hier-
ndchst dessen Mutter und endlich dessen Grossmutter von viterlicher
Seite desselben' erst berufen, wenn in der Erbfolge zunichst stehende
volljahrige und regierungsfahige Prinzen fehlen. Hier gehen Mutter
und Grossmutter allen anderen vor.

Ebenso: weibliche Thronfolge nach Abgang des Mannes-
stammes schliesst Verfassung Art. 17 aus. In der Erziehungsfrage
dagegen werden in erster Linie Frauen zu Betidtigung berufen.

Trotz alledem bildet unter Umstinden auch die Erziehung des
Grossherzogs mit eine Staatsangelegenheit; in dem oben angegebenen
Falle hat das Staatsministerium mitzureden.

Um wie viel mehr kommt daher der Thronfolge im Sinne
der Verfassung der Charakter einer reinen Staatsangelegen-
heit, eines Verhaltnisses lediglich des Staates zu.

Das ist das wichtige Ergebnis, zu dem wir gelangen. In
unserem , Fiirstenrecht S. 21 formulierten wir es dahin: nur ,die
nicht auf die Thronfolge beziiglichen Verhaltnisse der regierenden
Familie sollen hausgesetzlich kodifiziert werden". Lediglich
dlteres Hausrecht vermag sich auf die Thronfolge zu beziehen.

§ 6.
Die Entstehungsgeschichte von revidiertem Staatsgrundgesetz
Art. 20.

Zu dem Beweise aus Wortlaut, Inhalt und Zusammenhang des
Gesetzes fiigen wir zwei andere, den ersten aus der Entstehungs-
geschichte des Gesetzes.

I. A. Art. 29 des revidierten Staatsgrundgesetzes ist unversindert
aus dem urspriinglichen Staatsgrundgesetz vom 18. Febr. 1849 tiber-
nommen, Dort bildete er Art. 2r1.




Schon im Entwurfe des letzteren Gesetzes steht er als Art. 22,
allerdings nur § 1 des jetzigen Art. 29. § 2 desselben wurde erst
im Laufe der parlamentarischen Beratung eingestellt.

Art. 2z des Entwurfes!) — vom 5. Juli 1848 — lautet, wie
heute Art. 29 § 1: ,Im tbrigen werden die Verhiltnisse des Gross-
herzoglichen Hauses vom Grossherzog hausgesetzlich bestimmt*’.
Aber anders als der jetzt die Erbfolge regulierende Artikel —
Art. 17 (im Grundgesetz von 1849: Art. 8) — war im Entwurfe
vom 5. Juli 1848 die Vorschrift gleichen Betreffes formuliert.

Jetzt lesen wir in Art. 17 § 1: , Die Landesregierung ist erblich
im Mannesstamme des Herzogs Peter Friedrich Ludwig . . . Die
Fassung beruht auf den Abédnderungen des urspriinglichen Entwurfes,
welche das Staatsministerium mit Schreiben vom 28. Aug. 1848 dem
verfassungsberatenden Landtage noch vor dessen Eintritt in die
Beratungen des Entwurfes vorschlug (s. Verhandlgn. des Landt.
z. Vereinb, u. s. w. S. 19 mit 61). Im Entwurf vom 5. Juli 1848
bestimmte der einschligige Art. (9): ,,Die Landesregierung ist erblich
im Mannesstamme des Oldenburgischen Firstenhauses.“

Somit waren fiir grundgesetzlich nachfolgeberechtigt auch die
anderen Linien des Alt-Oldenburger Hauses erklart: die beiden
Sonderburger (Augustenburg und Gliicksburg) und die dltere
Gottorper (das russische Kaiserhaus). Demgemiss konnte die Thron-
folge unter keinen Umstinden ein Verhiltnis des grossherzog-
lichen Hauses bilden. Daher bestimmt Art. 22 des Entwurfes auch
nur: ,,Die Verhiltnisse des grossherzoglichen Hauses werden
vom Grossherzog hausgesetzlich bestimmt”. Und wenn sich die
Vorschrift mit ,Im tbrigen” einleitet, kénnen die anderen, vorher
geregelten Hausverhiltnisse lediglich solche des Grossherzoglichen,
nicht solche des gesamten oldenburgischen Fiirstenhauses sein. Bloss
ersteres, nicht auch letzteres berithren aber Vormundschaft, Unter-
weisung und Erziehung des minderjidhrigen Grossherzoges.

B. Dazu kommen dann die Verhandlungen iiber unseren Artikel
im verfassungsberatenden Landtage.

Wie schon bemerkt, fehlte im Entwurfe Absatz 2 (jetzt § 2),
also der Passus: ,Das Hausgesetz ist dem Landtage zur Kenntnis-
nahme und soweit nétig zur Zustimmung vorzulegen.*

Die Mehrheit des vorbereitenden Ausschusses hatte Streichung
des ganzen Artikels (d. h. jetzt Art. 29 § 1) beantragt, weil ein
unbekanntes Hausgesetz im voraus nicht grundgesetzlich anzu-
) Dieser wie das Grundgesetz (v. 18. Febr. 1849) finden sich abgedruckt
in Barnstedt, Sammlung der Gesetze u. s. w. fiir das Furstentum Birkenfeld
Bd. VIII (1849). Die Landtagsverhandlungen selbst enthalten ihn nicht.
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erkennen sei. Eine Minderheit, dem Grunde dieses Antrags bei-
stimmend, war der Ansicht gewesen, dass es eben deshalb auch
bedenklich sei, das Staatsgrundgesetz abzuschliessen, ohne der haus-
gesetzlichen Bestimmungen darin zu gedenken, und dass es daher
vorzuziehen sein dirfte, den Zusatz zu machen: ,Das Hausgesetz
ist demnichst den allgemeinen Stianden vorzulegen“, um auf diese
Weise den letzteren ihre Erklarung fir den Fall vorzubehalten, dass
darin méglicherweise aufzunehmende Bestimmungen zu einer Stellung-
nahme veranlassen konnten. Eine Zustimmung zu dem Hausgesetze
iberhaupt werde damit nicht beansprucht. Vergl. Verhandlgn. des
Landt. zur Vereinb. des Staatsgrundg. 1848 S. gof.

Im Plenum der Stinde fanden die Griinde der Ausschuss-
Minderheit mehr Anklang und so kam es, dass dortselbst die Grenzen
der Zustidndigkeit von Haus- und Staats-Gesetz zur Erorterung ge-
langten. S. a. a. O. S. 101 ff.

Abgeordneter Wibel I meinte: Gegenstand der Autonomie
oder Selbstgesetzgebung seien die Familienangelegenheiten; so-
lange das Regierungsrecht als Familiensache angesehen worden sei,
habe man auch Bestimmungen, welche das Regierungsrecht angingen,
missbriuchlich in das Hausgesetz hineingezogen. Das heutige Staats-
recht stehe damit aber in Widerspruch. Deputierter Lindemann
fugte hinzu: Die Hausgesetze enthielten Bestimmungen tiber Vor-
mundschaft, Vererbung des Privatvermégens, Apanage der Prinzen,
Ausstattung der Prinzessinnen u. s. w. Reg.-Kommissar Zedelius
wandte hiegegen ein, Bestimmungen {iiber Apanagen bediirften ihrer
Natur nach stdndischer Zustimmung, was nur fiir den Fall richtig war,
dass die Apanagierung dem Staat auferlegt wurde. Der Landstand
Selckmann betonte: Die Stinde konnten sich nicht in die Familien-
angelegenheiten des fiirstlichen Hauses mischen. Schliesslich fiihrte der
Reg.-Vertreter Bucholtz aus: ,Die Gegenstinde eines Hausgesetzes,
soweit sie Beziehung zum Staatswohl hitten, seien wohl schon alle im
Entwurfe des Staatsgrundgesetzes beriihrt, so z. B. die Fragen in betreff
der Erbfolgeordnung, Regentschaft, Grossjihrigkeit, Apanagen und
dergl. (und verstehe es sich von selbst, dass das Hausgesetz mit den
Bestimmungen des Staatsgrundgesetzes nicht in Widerspruch treten
diirfe). Allein es gebe eine Menge, das Innere der Grossherzoglichen
Familie angehende, rein privatrechtliche Bestimmungenund diese
miissten dem Grossherzoge zur Regulierung alleiniiberlassen werden®.

Nehmen wir noch hinzu, dass, wie in § 4 erdrtert, die grosse
Mehrheit der Stinde 1848 die Anschauung vertrat, tiber die Regie-
rungsnachfolge verméchten allein und ausschliesslich Fiirst und Land-
tag zu befinden, so ist klar, dass 1848 niemand von den massgebenden
Personlichkeiten daran dachte, die Thronfolge als solche zu den
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Verhiltnissen des Grossherzoglichen Hauses im Sinne jenes Ver-
fassungsartikels zu rechnen. Weiteres noch S. 64.

II. Auch die Verhandlungen iiber die Revision des Staatsgrund-
gesetzes im Jahre 1852 ergeben ein Moment, welches deutlich
erkennen lasst, dass als diejenigen Verhiltnisse des Grossherzoglichen
Hauses, welche schon in den vorausgehenden Artikeln bestimmt
seien, nur die Vormundschaft und Erziehung des minderjahrigen
Grossherzogs zu verstehen sind, das nichst vorher geordnete Ver-
hiltnis, die Regentschaft, nicht hiezu gehort.

Dem Regierungsentwurf in der Hauptsache entsprechend be-
stimmte Art. 14 der Verfassung vom 18. Febr. 1849, wenn der
Grossherzog an der eigenen Ausiibung der Regierung dauernd ver-
hindert sei, und ferner in dem Falle, wo im voraus anzunehmen,
dass der Nachfolger an der eigenen Ubernahme aus einem anderen
Grunde als wegen Minderjihrigkeit verhindert sein wiirde, gleich-
zeitig aber der gegenwirtige Grossherzog an der Austibung der
Regierung verhindert sei und daher keine Regentschaft fiir jenen
Fall im voraus anordnen kénne, habe das Staatsministerium eine
Zusammenkunft der volljahrigen Prinzen des grossherzoglichen
Hauses, mit Ausschluss des zunidchst zur Regentschaft berufenen,
zu veranlassen, damit in derselben tiber das Erfordernis einer Regent-
schaft durch absolute Stimmenmehrheit beschlossen werde.

Das Staatsgrundgesetz hatte jene Zusammenkunft einen ,,Familien-
rat“ genannt: ,Dieser Familienrat wird tiber das Erfordernis der
Regentschaft . . . beschliessen (Art. 14 Abs. 2).

In dem am 23. Febr. 1852 bei den Landstinden eingebrachten
Revisionsentwurf — Art, 23 desselben und des revidierten Staats-
grundgesetzes — fehlt jene Bezeichnung der Zusammenkunft als
Familienrat. Die Bestimmung lautet nunmehr: Das Ministerium hat
eine Zusammenkunft der volljahrigen Prinzen des grossherzoglichen
Hauses . . . zu veranlassen, welche iber das Erfordernis einer
Regentschaft . . . beschliessen”. Griinde hiefiir sind weder von der
Regierung noch seitens der zustimmenden Landesvertretung ange-
geben — vergl. die Berichte des V. allgemeinen Landt. S. 264 mit
Anlagen S. 46 und 88. Allein die Ursache lasst sich erraten.
Beschlussfassung iiber das Erfordernis einer Regentschaft bildet keine
Familiensache, daher auch keinen Gegenstand eines Familienrates.

Ich verweise in dieser Hinsicht auf eine Einzelbegebenheit aus
den Beratungen des Jahres 1848.

Der Entwurf des ersten Staatsgrundgesetzes (vom 18. Febr. 1849)
enthielt in Art. 19 die Vorschrift: ,Der Aufwand des Regenten
(d. h. Regierungsverwesers) ist von der Zivilliste zu bestreiten.
Der Landtagsausschuss beantragte die Fassung: ,Der Aufwand . ..
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ist mit den Stinden zu vereinbaren und aus der Zivilliste zu' be-
streiten. Der Antrag wurde auch einstimmig angenommen. Die
Regierung stellte hierauf das Amendement: der hiezu erforderliche
Teil der Zivilliste solle, wenn deshalb nicht vom Grossherzoge
Bestimmung getroffen sei, im Falle der Regentschaft wegen Minder-
jihrigkeit durch Vereinbarung des Regierungsverwesers mit den
Standen, in anderen Fillen vom Familienrate festgesetzt werden;
denn in diesen Fillen sei die Frage dieser Festsetzung eine ,reine
Familienangelegenheit’ (Verhandlgn. S. 724 mit go, 100, 181). Aus-
schuss und Kammerplenum dagegen vertraten die Auffassung: wie
beim: Fiirsten bilde auch beim Regenten die Feststellung seiner
Zivilliste | keine Familien-, sondern eine Landesangelegenheit”. Es
sei dem Lande und Volke sehr wichtig, dass auch der Regent mit
der Wiirde und Unbefangenheit auftreten konne, welche seiner
hohen Stellung durchaus not seien. Daher miissten die Bedingungen
daftir der Beurteilung nicht bloss des fiirstlichen Familien-
rats, sondern des Landtags unterliegen und von ihm festgesetzt
werden. Der Zusatzantrag der Staatsregierung fand daher ein-
stimmige Ablehnung (S. 725).

Der Streit wurde damals nicht direkt, aber immerhin zu gunsten
der Landstinde entschieden.

Art. 19 des Entwurfes fand unmittelbar keine Aufnahme in die
Verfassung. Er wurde im vollen Einverstindnis beider Teile aus
dem Entwurfe gestrichen.

Der Grund war, weil die Voraussetzung des ganzen Artikels,
das Rechtsinstitut der Zivilliste, ebenfalls — Art. 185—187 des Ent-
wurfes — aus dem Verfassungswerke verschwand.

Es kam namlich keine véllige Ubereignung allen Domanial-
vermbgens an den Staat zu stande, Vielmehr wurde das Domanial-
vermégen In Staat- und Krongut gesondert. Krongut ist Eigentum
des von Herzog Peter Friedrich Ludwig abstammenden Hauses,
solange es im Grossherzogtum regiert. In seinen Ertrdgnissen dient
es der Sustentation des grossherzoglichen Hauses. Zu gleichem
Zwecke bezieht der Grossherzog aus dem zu Staatsgut erklirten
Domanialvermégen eine jahrliche Barsumme von 85000 Talern. Auf
beide Bestandteile der Sustentation iibernimmt der Grossherzog eine
Reihe von Lasten. Sie sind in § 12 der Vereinbarung tiber die
Sonderung (vom 5. Febr. 1849) aufgenommen. Weil die eine Hilfte
der Sustentation, diejenige aus dem Krongut, eine privatrechtliche
Einnahme, Einnahme aus H aus vermogen bildet, fillt bei Festsetzung
der Hohe der Apanagen, Wittume u. s. w., welche ,auf den zur
Sustentation des grossherzoglichen Hauses vorbehaltenen Mitteln*
lasten, die Mitwirkung der Volksvertretung weg. Darunter befindet
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sich auch ,der angemessene Bedarf des Regenten im Falle einer (somit
jeder) Regentschaft. Der Betrag desselben soll durch das Hausgesetz
ndher bestimmt werden. Somit: weil teilweise Deckung aus Haus-
vermogen, Festsetzung Familiensache; lige nur Deckung aus Staats-
gut vor, hitte die Volksvertretung bei der Normierung mitzuwirken.
Vergl. Verhdlgn. 5. 1124, 1131, 1097, 1116, IIIg, 977, 637, 688,
998 (Anlage). Das Hausgesetz v. 1. Sept. 1872 trifft ibrigens tiber
jenen Betrag keine niheren Bestimmungen.

S 7
Vergleich mit anderen Verfassungsurkunden.

Die Verfassungen unserer Mittelstaaten sind wielfdltig nach
einem Schema angelegt. Daher fithren wir einen zweiten Hilfsbeweis
mittels Vergleichung des oldenburgischen Staatsgrundgesetzes mit
solchen anderer Staaten.

I. Es ist der Typus der bayrischen Verfassung, welcher in
jenem Art. 29 aus dem oldenburgischen Staatsgrundgesetz spricht.

In Titel II der bayr. Verfassungsurkunde mit der Uberschrift
»von dem Konige und der Thronfolge, dann der Reichsverwesung*
lesen wir vor den Bestimmungen (iber die Reichsverwesung in § 8:
,Die ibrigen Verhiltnisse der Mitglieder des koniglichen Hauses
richten sich nach den Bestimmungen des pragmatischen Familien-
gesetzes®.

Voraus gehen in § 1 Feststellung des monarchischen Prinzips,
in den §§ 2—6 die Ordnung der Successions-Fahigkeit und der
Successions-Reihenfolge. In § 7 heisst es dann: ,Die Volljahrigkeit
der Prinzen und Prinzessinnen des koéniglichen Hauses tritt mit
dem zuriickgelegten 18. Lebensjahre ein“. Eine besondere Be-
stimmung iiber das Volljahrigkeitsalter des Konigs fehlt. Er ist also
mit unter die Prinzen gerechnet, denn was unmittelbar folgt, ist die
Rechtsordnung der Regentschaft. § 7 bildet daher die Uberleitung
hierzu. In § 6 aber ist von dem Fall die Rede, dass nach Erléschen
des Mannesstammes die Krone an einen auswirtigen Monarchen oder
die Gemahlin eines solchen gelangt; es soll dann eventuell Sekundo-
genitur bezw. beim zweiten Sachverhalt zunichst Statthalterschaft
eintreten. Das ist kein Verhiltnis der Mitglieder des koniglichen
Hauses. Das geht nicht wie der Volljihrigkeitstermin alle Prinzen
und Prinzessinnen an. Ein vor § 8 geordnetes Verhiltnis der Mit-
glieder des koéniglichen Hauses stellt lediglich das Volljahrigkeitsalter
dar, demgemdss nicht die Thronfolge, sonst miisste als ein
solches auch die erst hach § 8 geregelte Regentschaft gelten. Wegen
ihrer ist aber nicht auf das Familiengesetz verwiesen.
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II. Besonders klar tritt die Richtigkeit unserer Anschauung
aus den Verfassungsgesetzen Waldecks und Schaumburg-
Lippes hervor.

Auch hier ist es der letzte Paragraph des betreffenden Ab-
schnittes, in welchem bestimmt wird: ,,Die tibrigen Verhiltnisse
des furstlichen Hauses ordnen die Hausgesetze.

A. So lautet § 27 der Waldeck’schen Verfassungsurkunde
vom 17. Aug. 1852. Was geht voraus in dem die §§ 3—=27 um-
fassenden ,, Titel“? In §§ 3—14 eine Aufzihlung der wesentlichsten
Hoheitsrechte des Firsten, der furstlichen Prirogativen, in § 15 die
Bestimmung der ,Regierungsfolge”. § 16 verfiugt: ,Der Fiirst
wird mit Vollendung des 21. Lebensjahres volljihrig und regierungs-
fahig. § 17 und 18 handeln von Verfassungseid des Staatsober-
hauptes und Huldigungseid der Landstinde. In §§ 19—24 erfdhrt
die Regentschaft ihre Regelung. Und nun reiht sich an in § 25:
,Der Regent, mit Ausnahme der Mutter und der viterlichen Gross-
mutter, kann die Vormundschaft tber den minderjahrigen Firsten
nicht fithren. Im tibrigen sind in Ansehung der Vormundschaft und
der Erziehung des minderjéhrigen Firsten die Verfugungen des
letztregierenden Firsten, beziehungsweise die hausgesetzlichen Be-
stimmungen massgebend. In Ermangelung besonderer Bestimmung
hat die Vormundschaft fiir die Erziehung zu sorgen. § 26 betrifft
das Domanialvermdgen. Er verordnet im massgebenden Teile:
,Die rechtlichen Verhiltnisse des Domanialvermégens sind,
soweit nicht die fir die vorbehaltene definitive Regulierung der
Sache in der Anlage aufgestellten Grundsitze dariiber Festsetzungen
enthalten, nach demjenigen Stande zu beurteilen, in welchem sich
dasselbe vor der Vereinbarung aus dem Jahre 1849 befunden
hat. Die hiernach erforderliche Vereinbarung soll mit den
Standen ohne Verzug getroffen werden. Und nun kommt § 28:
,Die itbrigen Verhiltnisse u. s. w.

Wenn ich darauf hinweise, dass die materielle Bedeutung des
§ 26 durch den Satz ,das Domanengut bleibt Hausgut der landes-
herrlichen Familie” wieder gegeben wird?), so lasst der Zusammen-
hang des Gesetzes erkennen, wie die Bestimmung des § 27 richtig
ausgelegt ist, wenn man behauptet: die vorher schon geordneten
Verhaltnisse des firstlichen Hauses sind Vormundschaft und Er-
ziehung des Monarchen und das Domanenvermogen.

Die ,,Vereinbarungen*, von welchen § 26 spricht, sind solche
zwischen Staat und Haus. § 25 verweist hinsichtlich Vormundschaft
und Erziehung ausdriicklich auf Hausrecht.

Y Vergl. hieriber mein ,Modernes Firstenrecht S. 338 mit 335
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Dazu ist der Titel ,,Von dem Firsten und dem fiirstlichen
Hause' tiiberschrieben und das Waldecksche Staatsgrundgesetz
wenige Monate idlter als das revidierte Oldenburgs.

Was konnte stirker dafiir sprechen, dass Thronfolge nicht zu
den Hausangelegenheiten im Sinne der Verfassung rechnet?

B. Und dann das Verfassungsgesetz fir Schaumburg-Lippe
vom 17. Nov. 1868,

Auch hier trigt der die Art. 3—13 umfassende Titel II die
Uberschrift: ,,Von dem Landesfiirsten und dem Firstlichen Hause.“
Hieraus geht hervor, der erste Teil handelt vom Fiirsten, der zweite
vom fiirstlichen Hause. Wo beginnt dieser? Erst mit dem letzten
Artikel, wie deutlich aus seinem Anschluss an den vorausgehenden Para-
graphen erhellt, Art. 12 bestimmt: ,,Der First wird mit Vollendung
des =21. Lebensjahres volljahrig. Eine frithere Grossjihrigkeits-
erkldrung ist nicht ausgeschlossen. Und nun fihrt Art. 13 fort:
,Die Bestimmung des vorstehenden Artikels erstreckt sich auf alle
Prinzen des Firstlichen Hauses. Im tibrigen werden die Ver-
hiltnisse des Fiirstenhauses durch Hausgesetze geregelt. Somit
ist nur ein Verhiltnis des furstlichen Hauses vorher geregelt, der
Volljahrigkeits-Zeitpunkt.

Damit stimmt auch die Schlussfolgerung aus dem weiteren
Zusammenhang.

Art. 11 enthilt noch die Vorschrift: ,,Der First beruft den
Landtag und schliesst seine Sitzungen. Er hat das Recht, den Land-
tag zu vertagen und ganz aufzulésen.” Die weiteren Artikel 10—5
handeln von den iibrigen firstlichen Reservatrechten: Begnadigung
u. s. w., Art. 4 von der Regentschaft, Art. 3 von der Erbfolge.

Es ist also zweifellos, dass die Thronfolge nicht als eine
Angelegenheit gedacht ist, welehe durch Hausgesetz geregelt
werden soll.

Materiell beginnen die Vorschriften {iber Verhéltnisse des fiirst-
lichen Hauses mit Art. 12; formell mit Art. 13, da nach der Uber-
schrift des Titels die schaumburg-lippische Verfassung unter fiirst-
lichem Hause nur die Summe der einfachen Mitglieder, ohne Familien-
haupt, versteht.

III. Unserem Grundergebnis widerspricht auch nicht die
hessische Verfassungsurkunde vom 17. Dez. 1820.

Wie schon im ,Modernen Firstenrecht” S. 21 dargetan, nimmt
das hessische Verfassungsrecht insoferne eine Sonderstellung ein,
als es die verfassungsrechtliche Ordnung der Thronfolge mit dem
kiinftigen Hausgesetz in Beziehung setzt.

Art. 5 bestimmt in Absatz 1: ,,Die Regierung ist erblich in
dem Grossherzoglichen Hause nach Erstgeburt und Linealfolge, ver-
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moge Abstammung aus ebenbirtiger, mit Bewilligung des Gross-
herzogs geschlossener Ehe“. Abs. 2 und 3 handelt von der Kognaten-
succession. Und Abs. 4 bemerkt zu den drei ersten Absitzen nun
abschliessend: ,,Die diesen Grundsitzen gem#ssen nidheren Be-
stimmungen, so wie die Bestimmungen iiber die Regentschaft wahrend
der Minderjahrigkeit oder anderer Verhinderung des Grossherzogs,
werden durch das Hausgesetz festgesetzt, welches insoferne einen
Bestandteil der Verfassung bildet."

Der Hausgesetzgebung der Zukunft ist hier ohne Vorbehalt
standischer Zustimmung die ndhere Ordnung von Thronfolge und
Regentschaft Gberlassen.

Die Bestimmung erklart sich aus emner noch rein patrimonialen
Auffassung beider Verhiltnisse. Allein die Auffassung ist durch den
Nachsatz korrigiert. Formell werden beide Verhiltnisse auch als
Hausangelegenheiten behandelt, aber mittels des Nachsatzes, jenes
Hausgesetz solle als Bestandteil der Verfassung gelten, wird zugleich
anerkannt, dass durch das betreffende Hausgesetz materiell zwei
Staats. und Verfassungsangelegenheiten nihere Regelung finden.

Die materielle Natur der beiden Angelegenheiten erwies sich
starker als der Wille des Verfassungsgesetzgebers. Ein solches
Hausgesetz kam nicht zustande. Das Regentschaftsrecht wurde
26. Marz 1goz durch Staatsgesetz geordnet und mit jener rein
patrimonialen Auffassung auch formell insoferne aufgerdumt, als
Art. 107 des Staatsgrundgesetzes zur Aufhebung gelangte, in
welchem die Regierungsverwesung infolge von Minderjahrigkeit als
,Regentschaft im Falle der Vormundschaft“ bezeichnet war.

§ 8.
Die Ebenbiirtigkeit als Haus- und Staats-Angelegenheit.

[. Natiirlich gibt es auch gemischte Angelegenheiten, solche,
die sowohl Staats- wie Hausangelegenheit sind.

A. Dazu rechnet die Ehe und in Anschluss hieran die ehe-
liche Abstammung, eheliche Geburt.

Beide sind Verhiltnisse des Hauses wie des Staates. Sie be-
griinden Hausmitgliedschaft und Successionsfahigkeit. Letztere Eigen-
schaft ist genau besehen nicht Wirkung des Erwerbes der ersteren,
beide vielmehr unmittelbar Wirkung von Ehe bezw. Abstammung.
Denn es gibt auch Successionsfihigkeit ohne Hausmitgliedschaft,
z. B. bei Erbverbriiderungt), ferner Hausmitgliedschaft ohne gleich-
zeitigen Erwerb von Thronanwartschaft und Erwerb von Haus-
zugehorigkeit erst nach Begriindung von Successionsanrecht. Erstere

') Andere Fille ,Modernes Fiirstenrecht S. 382 fi.
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Rechtslage ist, was die Ehe angeht, in der Rechtsstellung der
von Aussen herein heiratenden Gemahlinnen der Firsten und Prinzen,
was eheliche Abstammung betrifft, in der Rechtsstellung der Prin-
zessinnen gegeben, soferne wie gerade in Oldenburg Weibernach-
folge staatsrechtlich vollig ausgeschlossen ist.

Auch fiir die an dritter Stelle genannte Rechtserscheinung liefert

gerade Oldenburg ein sehr treffendes Beispiel: In aller jingster Zeit
wurde dort eine Aufnahme Dritter in den Hausverband (s. Fursten-
recht §§ 22 u. 25) nur fiir den Fall vorgingigen Thronfolgerechts-
erwerbes vollzogen. ,Wenn, wie in Aussicht steht, das Recht der
Thronfolge im Grossherzogtum Oldenburg nach dem Abgang des
Mannesstammes des Herzogs Peter Friedrich Ludwig durch Zusatz-
bestimmung zum Staatsgrundgesetz dem Mannesstamm des am
27. Nov. 1885 verstorbenen Herzogs Friedrich zu . . . Glicksburg
iibertragen wird, so soll die vorgedachte Gliicksburger Linie dem
Grossherzoglich Oldenburgischen Hause als eventuell erbberechtigte
Nebenlinie angegliedert werden,’* so leitet sich das frither erwihnte
Abkommen zwischen Grossherzog Friedrich August als Chef des
grossherzoglich oldenburgischen Hauses und Herzog Friedrich Ferdi-
nand als Chef jener Gliicksburger Linie vom 2g9. Mai 1904 ein. Und
die Novelle zum oldenburgischen Hausgesetz vom 1g. Okt. 1go4 be-
ginnt mit dem Satze: ,Nachdem ... der Gliicksburger Linie durch
Gesetz vom heutigen Tage fiir den Fall, dass Unser . . . Haus .
im Mannsstamm erléschen sollte, das Recht der Thronfolge im
Grossherzogtum verliehen worden ist ..., wird (sie) dem
Grossherzoglichen Hause als eventuell zur Thronfolge berechtigte
Nebenlinie angegliedert.”

B. Ein gemischtes Verhiltnis, rechtlich die Frage der Haus-
zugehorigkeit wie der Thronfolge beriihrend, kann auch der familien-
hauptliche Heiratskonsens sein.

Demselben unterliegen selbst Familienmitglieder, welche von der
Thronfolge ausgeschlossen, aber der Familiengewalt des Landes-
herrn unterworfen sind: Prinzessinnen, wenn Weiber-Nachfolge der
Staatsverfassung unbekannt ist, Witwen von Fiirsten und Prinzen.
Und andrerseits sind an Einholung jenes Konsenses auch Hausmit-
glieder gebunden, welche der fiirstlichen Hausgewalt nicht unter-
stehen, soferne sie beabsichtigen, ihre eheliche Verbindung zu einer
zur Ubertragung der Successionsfahigkeit im Stammhbause geeig-
neten Heirat zu gestalten.

In erster Linie einem anderen Hause angeh¢rende Prinzen
glauben, namentlich wenn dasselbe ein michtigeres ist, der Not-
wendigkeit, die Heiratserlaubnis auch des Chefs des Stammbhauses

einzuholen, enthoben zu sein, weil die Notwendigkeit solcher Ein-
R ehm, Oldenburger Thronanwilrter. 3
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holung lediglich die Folge der Unterordnung unter eine Haus-
gewalt sel.

Allein wohl zu unterscheiden ist der Heiratskonsens als Bestand-
teil der Familiengewalt und der Heiratskonsens als ein hiervon
getrenntes familienhduptliches Recht, zu unterscheiden sind die
Einholung der Heiratsbewilligung als Mitgliedschaftspflicht und die
Einholung derselben als gesetzliche Bedingung der Entstehung einer
zur Fortpflanzung der Thronfolgefdhigkeit geeigneten ‘Ehe. Im
,Modernen Fiurstenrecht S. 180, 214, 237, 267 u. s. w. ist nach-
driicklichst dieser Gegensatz betont. Die englischen Prinzen
unterlassen meines Wissens fiir ihre Verehelichungen die Einwilligung
des Herzogs von Sachsen-Koburg und Gotha einzuholen.!) Keinem
Zweifel unterliegt, dass sie dadurch ihre Nachkommenschaft der
Gefahr aussetzen, von der Thronfolge in diesem Herzogtum sich
ausgeschlossen zu sehen. Denn wenn der Mangel auch heilbar ist:
eine Verpflichtung des Herzogs, eine frithere Eheschliessung nach-
triaglich noch zu genehmigen, besteht nicht ohne weiteres. Vergl.
Firstenrecht S. 216f. Fir die vor dem Gesetze vom 15. Juli 1899
geschlossenen Ehen ist der Mangel durch dieses Gesetz tibrigens
stillschweigend behoben.

II. Eine weitere Angelegenheit sowohl des Hauses wie des
Staates von Rechtswegen vermag aus diesem Gedankenkreise end-
lich die Ebenbiirtigkeit darzustellen.

Ebenbiirtigkeit kann Bedingung der Hausmitgliedschaft und sie
kann Bedingung der Thronfolgeberechtigung sein. Weil sie das
eine ist, ist sie nicht auch notwendig das andere, schon um des-
willen nicht, weil wie wir sahen Successionsfihigkeit auch ohne Haus-
mitgliedschaft und letztere ohne erstere vorzukommen vermag.

Ebenso ist denkbar, dass fiir die Nachfolge in die Herrschaft
eine andere Ebenbiirtigkeit die Voraussetzung bildet als diejenige,
von welcher der Erwerb der Hausmitgliedschaft abhéingt, nicht anders
wie die Erfordernisse der Ebenbiirtigkeit fir Nachfolge in das eine
Hausfideikommiss schwerere oder geringere zu sein vermogen als
diejenigen filr erbrechtliches Einrticken in die Inhaberschaft des
anderen.

'j Nebenbei bemerkt, halte ich die Meinung Bornhaks betreffend Uneben-
biirtigkeit der Nachkommen des gegenwirtigen Prinzen von Wales in Coburg
und Gotha (Annalen 1go4 S. 411 ff) fiir durchaus bestreitbar. Um nur Eines an-
zufithren, so wire dieser Mangel, wiirde er vorhanden gewesen sein, fir das
Staatsrecht geheilt durch das Thronfolgegesetz vom 15. Juli 18g9. Zwei Sthne
aus der Ehe des Prinzen mit Mary Firstin von T eck waren damals schon vor-
handen.
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[II. Am besten ziehen wir zum Beweis dieser Moglichkeiten
das oben schon erérterte Rechtsinstitut der landesherrlichen Heirats-
erlaubnis zum Vergleiche heran.

Mit der Ebenbiirtickeit hat es das gemein, dass sie beide
Elemente der fiirstlichen Ehe, gesetzliche Voraussetzungen fiir gewisse
Ehewirkungen bilden.

Keinem Zweifel unterliegt, dass familienhiuptliche Eheeinwilli-
gung nur Voraussetzung des Erwerbs von Hausmitgliedschaft sein
kann, nicht gleichzeitig auch Bedingung fiir die Entstehung von
Thronanwartschaften sein muss. Und ebenso ist der umgekehrte
Fall denkbar. Bei ersterer Sachlage sind von der Notwendigkeit
der Einholung nicht dem Hause angehorige Thronanwirter (Erb-
verbriiderte) befreit, im zweiten Falle gilt das Namliche fiir nicht-
successionsfihige Familienmitglieder (z. B. die Kognaten).

In gleicher Weise begegnet, dass die Formlichkeiten des Er-
fordernisses dort andere sind als hier. Wir nehmen an, nach beiden
Seiten sei das Erfordernis gegeben. Dann ist denkbar, dass in der
einen Richtung vorgingige und schriftliche und vom Staatsminister
gegengezeichnete Einwilligung notwendig ist, in der anderen nur Ein-
willigung schlechthin, so dass auch stillschweigende und nachtrig-
liche Zustimmung geniigt.

IV. Man wende nicht ein: das mag alles zutreffen, aber Eben
burtigkeit und Ehekonsens kommen doch nur als Erfordernisse der
Eheschliessung in Betracht und die Ehe ist ein Verhiltnis der Familie;
zu unterscheiden seien lediglich Wirkungen dieses Familienverhilt-
nisses nach innen und nach aussen.

Hier ist ausser Beriicksichtigung geblieben, dass die Ehe ja
auch nach der inneren Seite hier nicht als das die Zugehorigkeit
zur natiirlichen Familie und h#uslichen Gemeinschaft begriindende
Rechtsverhaltnis, sondern als diejenige Verbindung in Erscheinung
tritt, welche Zugehorigkeit zu einer Korporation, zu einem genossen-
schaftlichen Verband ins Leben ruft.

An einen biirgerlichrechtlichen Tatbestand kntipfen sich zwei
vollig selbstindige Rechtsbeziehungen, eine fiirsten- oder hausrechtliche
und eine staatsrechtliche.

Die Verheiratung eines firstlichen Sohnes mit der Prinzessin
aus einem fremden Hause bildet rechtlich eine Angelegenheit seiner
selbst und seiner Eltern (des Hauses im engeren Sinne) und eine
Angelegenheit des firstlichen Hauses; dazu bildet sie tatsichlich,
nicht rechtlich?) (s. Fiirstenrecht S. 374) vielleicht auch eine Staats-

') Daher sind fiirstliche Heiratsvertriige niemals Staatsvertridge. Die Diplo-
maten wirken hier als Gehilfen des firstlichen Hauses, soferne sie bei deren
3%
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sache. Dies alles ist sie schon, wenn Ebenbiirtigkeit und familien-
herrliche Eheerlaubnis keine Rechtsinstitute dieses Hauses und dieses
Landes darstellen. Bilden sie letzteres im Verhiltnis zum Staate, fir
die Thronfolge, dann wird die Verehelichung dadurch auch rechtlich
eine Staatsangelegenheit, nicht hinsichtlich der Staatsverwal-
tung, wohl aber hinsichtlich der Staatsgesetzgebung.

Diejenigen, welche den Ehevertrag iiber die personen- und
giterrechtlichen Wirkungen der beabsichtigten Ehe schliessen, sind
natiirlich nur die Brautleute oder deren gesetzliche Vertreter, nicht
auch der Staat. Dagegen ist gewiss denkbar und es begegnet,
dass solche Vertrige auch zwischen den firstlichen Hauskorpo-
rationen, vertreten durch die Familienhdupter, geschlossen werden.
Geschieht letzteres nicht, dann kommt die betreffende Ehe fiir die
furstlichen Hausverbinde nur als ein Verhiltnis der fiirstlichen Haus-
gesetzgebung in Betracht. Die gleiche Erscheinung haben wir
in dem oben geschilderten Falle. Die Heirat bildet dort ein Ver-
hiltnis der Staatsgesetzgebung und insoferne ein Verhiltnis des
Staates.

Wir sahen: Die Verfassungsurkunden bezeichnen die Vormund-
schaft und Erziehung des minderjdhrigen Firsten und die Volljihrig-
keit der fiirstlichen Prinzen als Verhiltnisse des fiirstlichen Hauses,
obwohl dies nur einzelne Personen betreffende Vorgidnge sind. Ver-
haltnisse des furstlichen Hauses stellen sie insoferne dar, als sie das
furstliche Haus beriihren. Ebenso berihren Ebenbiirtigkeit und
Heiratserlaubnis die Thronfolge und damit den Staat und sind dar-
um, wie ich weiter oben (§ 5 a. E.) sagte, auf die Thronfolge be-
ziigliche, sie betreffende Verhiltnisse und insoferne Verhiltnisse des
Staates.

o
Die Ebenbliirtigkeit als Gegenstand der Haus- und Staats-
gesetzgebung.

Trifft das Vorgetragene zu, so muss nachstehendes sich be-
wahrheiten.

Vermag die Ebenbiirtigkeit als ein Verh#ltnis d. h. Institut des
Staates angesehen zu werden, so muss dieselbe, soferne ihr in
einem Staate die Natur einer Bedingung der Thronfolgefahigkeit
beiwohnen soll, grundsitzlich auch einen Gegenstand der Staats-
gesetzgebung bilden, kann es nicht ohne weiteres in der
Zustandigkeit der neuen Hausgesetzgebung liegen, auch mit Wirkung
Vorbereitung und Abschliessung eingreifen oder zugezogen sind. Hiernach ent-
scheidet sich die Frage der Rechtsgiiltigkeit des Heiratsvertrages des Konigs

Leopold II. der Belgier mit seiner verstorbenen Gemahlin Maria Henriette vom
Jahre 18s3.




fir die Successionsfrage zu bestimmen, ob Ebenbiirtigkeit ein Ehe-
erfordernis sei und, wenn ja, welcher Grad von Ebenbirtigkeit
als Ehevoraussetzung in Betracht komme.

Der Nachweis sei erbracht.

I. Eine grossere Zahl von Verfassungsurkunden spricht aus-
driicklich aus, dass Ebenbirtigkeit eine Bedingung der Thron-
folgeberechtigung bilde.

A. Wir finden das in den Staatsgrundgesetzen des Kénigreichs
Sachsen, von Coburg und Gotha, Hessen, ferner von Braun-
schweig, Hannover, Wiirttemberg und Bayern.

Wir lesen hier: ,Die Krone ist erblich in dem Mannsstamme
des sichsischen Fiirstenhauses nach dem Rechte der Erstgeburt und
der agnatischen Linealfolge, vermége Abstammung aus ebenbiirtiger
Ehe (Sachsen § 6) oder ,,Zur Successionsfihigkeit wird recht-
méssige Abstammung aus ebenbiirtiger, mit Bewilligung des Herzogs
geschlossener Ehe erfordert” (Coburg-Gotha § 6). In den iibrigen
Verfassungsurkunden sind die entsprechenden Wendungen: ,,Ab-
stammung aus ebenbiirtiger, mit Bewilligung des Grossherzogs ge-
schlossener Ehe®“ (Hessen Art. 5), ,,in dem Mannsstamme aus recht-
méssiger, ebenbiirtiger und hausgesetzlicher!) Ehe* (Braunschweig
und Hannover), ,Geburt aus einer ebenbiirtigen, mit Bewilligung
des Konigs geschlossenen Ehe* (Wiirttemberg und Bayern).

Alle Bestimmungen haben gemein, dass sie die Ebenbtirtigkeit
ausdriicklich zur verfassungsmassigen Voraussetzung der Thronfolge-
fahigkeit bestellen, ohne aber sich dariiber auszusprechen, welche
Art von Ebenbirtigkeit erforderlich sei.

Da die Ebenbiirtigkeit schon vor dem Eintritt der Staaten in
die konstitutionelle Verfassung ein Erfordernis der Thronfolgeberech-
tigung bildete und zwar nach Hausrecht, ist ihr Stillschweigen mangels
anderweiter Einschrankung dahin auszulegen, dass auch fiir die Eben-
biirtigkeit als Voraussetzung des Thronfolgerechtes die Normen gelten
sollen, welche das jeweilige Hausrecht fiir die Ebenbirtigkeit als
Bedingung der Hauszugehérigkeit aufstellt.

An sich wiirde ja gelten: die Regelung des Ebenbiirtigkeits-
begriffes fiir das Gebiet der Thronfolge ist Sache des Staates.
Allein da bisher hieriiber auch in seiner Bedeutung fiir das Thron-
folgerecht Hausrecht galt, ist davon auszugehen, dass der Ver-
fassungsgesetzgeber hitte ausdriicklich sagen miissen: die n#dhere
Festsetzung des Ebenbiirtigkeitsbegriffes der Thronfolgeordnung

) ,Hausgesetzlich” hat hier eine besondere Bedeutung. Es bedeutet die
nach dem Hausgesetz vom 1g. Okt. 1831 d. h. mit landesfurstlicher Bewilligung,
geschlossene Ehe. Vergl Hausgesetz vom 1g. Nov. 1836 Kap. IIl § 3 (Schulze,
Hausgesetze der reg. deutschen Fiirstenhiuser Bd. 1 S. 493).
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bleibt besonderem Staatsgesetz vorbehalten, wenn er vermeiden
wollte, dass die Ansicht entstand, er habe dem Hause die Befugnis
delegiert, den Grad der Ebenbirtigkeit auch mit Wirkung fur die
staatliche Beziehung der Thronfolge zu bestimmen.

Somit hat der Verfassungsgesetzgeber das Hausrecht still-
schweigend mit der Kraft ausgestattet, in Bezug auf Ebenbiirtig-
keitsbestimmung auch fernerhin zugleich fiir das staatliche Thron-
folgerecht massgebend zu sein. So schon ,Modernes Firstenrecht*
S. 185. Dagegen Tezner?) S. 6o und 65.

Keineswegs ist diese Ermichtigung, diese Kraft ausdrick-
lich erteilt durch den Satz: Im ubrigen gilt fir die Verhaltnisse
des Firstenhauses Hausrecht,

Wir legten in § 5—7 ausfithrlich dar, wie dieser Satz sich nur
auf Verhaltnisse bezieht, welche die Thronfolge nicht bertihren,
nicht weiter auf solche, welche dieselbe auch betreffen,

B. Das ergibt auch der Wortlaut der einschlagigen Bestim-
mungen. Bayr. Verfassung Tit. II § 8 bemerkt: ,Die iibrigen Ver-
baltnisse der Mitglieder des koniglichen Hauses richten sich nach
den Bestimmungen des pragmatischen Familiengesetzes.“ Der Ge-
setzgeber hat also ein bestimmtes Hausgesetz, nicht beliebige iltere
Hausvertrige und Haustestamente im Sinne. Gemeint ist die Ko-
difikation des Hausrechtes in einem Gesetze. Das zur Zeit des
Erlasses der Verfassungsurkunde in Kraft stehende datierte vom
18. Jan. 1816 (s. Schulze, Hausgesetze der der reg. deutschen
Furstenhiduser Bd. I S. 322). Dasselbe enthielt nichts tiber Eben-
biirtigkeit. Hieriber bestimmte #lteres Hausrecht. Somit kann in Tit, I
§ 8 nicht jene Verleihung von staatsrechtlicher Kraft an das betreffende
Hausrecht enthalten sein, ganz abgesehen davon, dass nach dem
ganzen Zusammenhange Verhiltnisses, welche Haus und Staat be-
rilhren, soweit sie letzteres tun, im Sinne des genannten Verfassungs-
artikels eben keine Verhiltnisse (der Mitglieder) des Hauses darstellen.

Wenn das bayr. Familiengesetz von 1816 zugleich als Staats-
gesetz erklirt ist, so griindet sich dies darauf, dass es auch Staats-
angelegenheiten ordnet. Vergl Firstenrecht S. 106. Der Schopfer
der Verfassung von 1818 hat die letzteren (Thronfolge und Regent-
schaft) selbst geregelt und denkt sich daher als das pragmatische
Familiengesetz eines, welches nur Verhaltnisse des Hauses bestimmt.
Daher ergeht auch alsbald ein neues Familienstatut vom 5. Aug.
1819. In demselben (Schulze a. a. O. S. 337) wird auf Thronfolge
und Regentschaft nur auszugsweise als jetzige Verfassungsbestand-
teile verwiesen. Das neue Familiengesetz ist daher nur als solches,
nicht zugleich als Staatsgesetz verkiindet.

') Er verlangt immer eine ausdriickliche Ubertragung.
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C. Das Ergebnis des Ganzen ist: die Hausgesetzgebung hat
die Kraft, das bisher schon hausrechtlich bestimmte Ebenbirtigkeits-
prinzip auch mit Wirkung fiir die Thronfolge zu verdndern,
zu verengern oder zu erweitern, ohne dass es hiefiir einer Zustim-
mung der Volksvertretung, eines verfassungsindernden Ge-
setzes bedarf.

D. Allein dies gilt nur dann, wenn die Verfassungsurkunden
die Zustimmung der Landstinde nicht vorbehalten.

i. Uber einen solchen Vorbehalt schweigen lediglich die Ver-
fassungen von Bayern und Sachsen und von Koburg und Gotha.
Er fehlt hier also. Dabei ist noch hervorzuheben, dass im Gegensatz
zum bayrischen Staatsgrundgesetz denjenigen fiir Sachsen und Ko-
burg und Gotha die Klausel: ,Im tbrigen richten sich die Verhalt-
nisse des regierenden Hauses nach Hausrecht“ fremd ist, so dass
hier alle Bedenken wegfallen.

Die hessische Verfassung schliesst jenen Vorbehalt ausdriick-
lich aus, indem es hier in dem uns schon (S. 31) bekannten Art. 5

nach dem Satze: ,Die Regierung ist . . . . erblich . . . . vermédge
Abstammung aus ebenbtirtiger . . . . Ehe* wortlich heisst: ,Die
diesen Grundsitzen gemissen niheren Bestimmungen . . . . werden

durch das Hausgesetz festgesetzt, welches insoferne einen Be-
standteil der Verfassung bildet.“ Der Verfassungsgesetzgeber
erteilt also im voraus seine Einwilligung.

Zugleich lautet der Rechtssatz: die ndheren Bestimmungen
werden durch das Hausgesetz festgesetzt. Somit ist bis dahin das
alte Hausrecht hiertiber mit staatsrechtlicher Wirkung ausgestattet.

2. Anders liegt die Sache bei Wiirttemberg, Braun-
schweig und Hannover.

Dieselben schrinken ausdriicklich die Zustandigkeit der Haus-
gesetzgebung dermassen ein, dass hieraus hervorgeht: wenn in
diesen Staaten ein neues Hausgesetz tiber Ebenbiirtigkeit auch fir
die Thronfolgefiahigkeit Geltung erhalten soll, so bedarf es hiezu
einer Verfassungsinderung, des Verfassungsinderungsverfahrens,
einer Mitwirkung der Landstdnde, wie zu einem verfassungs-
dndernden Gesetze.

Wiirttemberg bestimmt (§ 18): ,Die Verhiltnisse der Mit-
glieder des Kéniglichen Hauses zum Kénige, als Oberhaupt
der Familie, und unter sich, werden in einem eigenen Hausgesetze
bestimmt.**

Neuem Hausrechte ist demzufolge lediglich iiberlassen, das
Verhiltnis des Kéniglichen Hauses nach Innen, die hausrechtlichen
Wirkungen desselben zu verdndern. Die alten hausrechtlichen Be-
stimmungen iiber den als Voraussetzung der Thronanwartschaft not-
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wendigen Grad von Ebenbiirtigkeit kann ein neues Hausgesetz mit
Wirkung fiir die Thronfolge als Staatsangelegenheit lediglich unter
Mitwirkung der Volksvertretung umgestalten.

Unmittelbarer sprechen das gleiche die Konstitutionen fiir
Braunschweig und Hannover aus.

Die neue Landschaftsordnung Braunschweigs vom 12. Okt. 1832
§ 23 und das hannoversche Landesverfassungsgesetz vom 6. Aug.
1840 § 26 lauten nahezu iibereinstimmend: ,Die inneren Verhilt-
nisse des herzoglichen Hauses werden von dem Landesfirsten als
dem Oberhaupte der Familie durch Hausgesetze geordnet.*

Aussere Verhiltnisse der Familie, Wirkungen von Familien-
ereignissen fiir das Staatsleben, sind der Ordnung durch neues
Hausrecht entzogen. Gemischte Verhiltnisse, wie ein solches reguldr
die Ebenbiirtigkeit darstellt, vermégen in einem neuen Hausgesetze
nur unter Zustimmung der Stinde Regelung zu finden, d. h. nur
unter dieser Voraussetzung haben sie auch gegeniiber dem Staate
Regelung erfahren.

Beide Grundgesetze unterwerfen sogar teilweise die Ordnung
innerer Verhiltnisse der stdndischen Mitwirkung. Denn wenn sie
auch ausdriicklich bemerken: ,Die Hausgesetze bediirfen der stin-
dischen Zustimmung nicht,“ so fiigen sie doch weiter einschriankend
hinzu: ,,Es kénnen indes durch dieselben keine in diesem Landesgrund-
gesetze enthaltenen Bestimmungen abgeindert werden,” somit selbst
darin geordnete innere Verhiltnisse nicht, wie solche die Erziehung
des minderjahrigen Landesfiirsten (Braunschweig § 22, Hannover § 25)
und 1n Hannover die Sorge fiir den geisteskranken Monarchen sind.

E. Sehr deutlich kommt das Wesen der Erbfolge als dusseres
Familienverhiltnis in dem fritheren hannoverschen Rechte und
im Rechte von Reuss j. L. zum Ausdruck.

Im Gegensatze zum Landesverfassungsgesetze von 1840 hat das
erste von 1833 Kap. Il § 6 die Ordnung der Erbfolge in Hannover
teilweise dem Hausrechte tiberlassen. Formell wurde dieselbe dadurch
teilweise zu einem rein inneren Verhaltnis in der Sprache jenes Ver-
fassungsgesetzes. Denn auch dieses bestimmte (in § 26): ,,Die inneren
Verhaltnisse des koniglichen Hauses werden vom Kénige als Ober-
haupt der Familie durch Hausgesetze bestimmt.“ Allein die wahre
Natur der Thronfolge als ein inneres und #usseres Verhiltnis, im
Sinne der Verfassung als nur dusseres Verhaltnis, dringt trotzdem
durch. Denn § 26 der Konstitution von 1833 fihrt fort: ,Es soll
jedoch das vom Kénige zu erlassende und den allgemeinen Stinden
mitzuteilende Hausgesetz, insoweit dasselbe die Erbfolge angeht,
nicht ohne Zustimmung der Stinde abgedndert werden.” Vergl.
Aktenstiicke der vierten allg. Stindeversammlung des Konigreichs




Hannover 183z2. Erste Diaet. II. Teil S. 1293 u. 1238. Die Ver-
fassung von 1840 ermichtigt die Hausgesetzgebung nicht mehr, die
staatsrechtliche Seite der Thronfolge ergidnzend zu ordnen. Dem-
gemiss bildet die letztere in dieser Verfassung auch sprachlich
kein inneres Familienverhiltnis mehr.

Das revidierte Staatsgrundgesetz fiir das Firstentum Reuss

j. L. v. 14. April 1852 enthilt folgende charakteristischen Sitze.

§ 1o bestimmt: ,,Wegen des Eintritts der Volljahrigkeit, der
Ebenburtigkeit, der Sonderung des fiirstlichen Haus- und Privat-
eigentums, der Verhiltnisse der fiirstlichen Witwen, der Nachge-
borenen und anderen Angehorigen des fiirstlichen Hauses gelten die
ausfithrlichen Bestimmungen der Hausvertrige und Familienher-
kommen.*

Und § 11 fahrt fort: ,Die im hausverfassungsmissigen Wege
zu stande gekommenen Verinderungen in den Hausgesetzen sollen,
wenn sie die Ordnung in der Regierungsnachfolge, die Vor-
mundschaft tiber den hiedurch zur Regierung berufenen Prinzen,
die wihrend derselben bestehende Regentschaft und die Volljahrig-
keit des letzteren betreffen, nur bis auf Zustimmung der Landes-
vertretung festgesetzt werden.”

Hieraus geht wohl hervor, dass Verdnderungen hausgesetz-
licher Bestimmungen iiber Ebenbiirtigkeit keiner Zustimmung der
Volksvertretung bediirfen. Denn die Worte ,,Ordnung in der Re-
gierungsnachfolge“ beziehen sich auf § 8, wo die Successionsordnung,
nicht eigentlich die Successionsfahigkeit geregelt ist, und die Worte
,, Vormundschaft und Regentschaft ber den regierenden Fiirsten* auf
§ 9, wo eben diese Fragen Bestimmung finden; auf § 1o bezieht sich
lediglich die Wendung ,,Volljahrigkeit des Fursten”. Allein indem
die Verfassungsurkunde fiir die Ordnung in der Regierungsnachfolge
nachtrdgliche Genehmigung der Landstéinde vorbehilt, gibt sie zu
erkennen, dass ihre Meinung ist, an sich gehére die ganze Frage der
Regierungsnachfolge der Staatsgesetzgebung an. Lediglich aus Zweck-
massigkeitsgriinden will sie nur die ihr fir den Staat tatsdchlich
am wichtigsten erscheinenden Familientatbestéinde landstdndischer
Mitwirkung unterwerfen. Sie rechnet hiezu die Frage des Volljahrig-
keitstermines fir den Monarchen, nicht aber die Frage der Eben-
biirtigkeit als Thronfolgevoraussetzung. Das #dndert nichts am recht-
lichen Wesen des Ebenbiirtigkeitsmomentes.

II. Gesprochen wurde bisher von den Verfassungsurkunden,
welche ausdriicklich bestimmen, dass Ebenbirtigkeit eine Be-
dingung der Thronfolgeberechtigung sei.

Eme andere Gruppe spricht das gleiche nur stillschweigend
aus und zwar in zwel Formen, entweder so, dass sie iiber alles




Thronfolgerecht véllig schweigen oder so, dass sie hervorheben,
die Krone sei im ,Mannsstamme® dieses oder jenes Geschlechtes
erblich.

A. Wie im ,Modernen Firstenrecht S. 185 dargelegt, ist im
ersten Falle das vorhandene Hausrecht in dem Umfange, in welchem
es die Thronfolge ordnet, mit Ubergang zum Personlichkeitsstaat
auch Staatsrecht geworden. Jede Anderung desselben bedarf daher
einer Genehmigung der Landstinde. So in Anhalt oder Sachsen-
Weimar. Vergl dazu a. a. O. auch Seite 438 V.

B. Die andere Form erkennen wir im Rechte von Schaum-
burg-Lippe, Waldeck und bis zum Thronfolgegesetz vom
14. August 1896 (s. Firstenrecht S. 20) in der Verfassung von
Schwarzburg-Sondershausen.

So heisst es z. B. im Verfassungsgesetz fiir Schaumburg -Lippe
Art. 3: ,,Die Regierung ist erblich im regierenden fiirstlichen Hause,
zundchst im Mannsstamme desselben nach den Regeln der Erst-
geburt und der Linealfolge.“

1. Was Mannsstamm ist, bestimmt sich nach bisherigem Recht,
also dlterem Hausrecht. Und wie demzufolge damit gefordert ist
natiirliche und eheliche Abstammung, so ist mit dem Worte auch
verlangt: ebenbiirtige Abstammung.

In dem Worte Mannsstamm steht dies alles in der Verfassung,
bildet somit Staatsrecht und kann daher auch der Ebenbiirtigkeits-
begriff, wie er gerade diesem Hausrechte eigentiimlich war, nur
unter Mitwirkung der zu Verfassungsinderungen zustindigen Organe
umgestaltet oder beseitigt werden.

Hieran wird auch nichts durch den Umstand geindert, dass
jene Verfassungen, wie z. B. die von Schaumburg-Lippe und Wal-
deck (s. oben § 7 II A. u. B.) sagen, die Verhiltnisse des Fiirsten-
hauses ordnen die Hausgesetze oder werden durch solche geordnet
werden.

Wie in § 7 dargelegt, sind darunter lediglich die inneren Be-
ziehungen des Hauses gemeint. Soferne wegen des Zusammen-
hanges mit solchen auch das Verhiltnis zwischen Haus und Staat
in Hausgesetzen Regelung findet, kann deren Erlass die Mitwirkung
der Volksvertretung nicht missen, denn es liegt dann Haus- und
Staatsgesetz in einer Urkunde vor. Vergl. Firstenrecht S. 55, 113,
I14, 370.

Es bedarf somit gar keiner ausdriicklichen Vorschrift, dass die
Hausgesetze, soweit sie Verfassungsrecht dndern, nicht ohne Ge-
nehmigung der Landstinde ergehen konnen.

Wenn die Konstitution fir Waldeck vorschreibt (§ 27): ,,Die
Hausgesetze sind den Stinden zur Kenntnisnahme und, soweit nach
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dieser Verfassung erforderlich, zu ihrer Zustimmung vorzulegen,”
so ist der zweite Teil vollig iberfliissig.  Er versteht sich von selbst.
Dagegen sind Hausgesetze, welche nicht den Wirkungskreis des
Landtages berithren, an sich der Volksvertretung tiberhaupt nicht
vorzulegen. Bloss der erste Teil schafft daher neues Recht.

In der Verfassung von Schaumburg-Lippe ist lediglich
bestimmt: , Die (inneren) Verhiltnisse des Firstenhauses werden
durch Hausgesetze geregelt.” In der Verfassung von Sonders-
hausen fehlt auch dieser sich von selbst verstehende Satz.

2. Das firstlich Waldeck’sche Hausgesetz vom =2z2. April
1857 fixiert in § 7 auch den Ebenbiirtigkeitsbegriff (s. Schulze a. a.
O. Bd. III S. 426). Es erging ,unter Zustimmung der Stinde, so-
weit solche erforderlich. Demgemiss trat der neue Ebenbiirtig-
keitsbegriff auch fir das staatliche Thronfolgerecht an die Stelle
des alten.

Y I1o.

Die Ebenbiirtigkeit als Gegenstand der Hausgesetzgebung in
Oldenburg insbesondere.

Zwei Gruppen von Verfassungsurkunden stellten wir bisher
einander gegentiiber.

Ein Teil der Verfassungen nennt die Ebenbirtigkeit ausdriick-
lich, ein anderer Teil nur stillschweigend als Thronfolgevoraus-
setzung des Staatsrechtes. Im ersteren Falle bediirfen Verdnderungen
des Ebenbiirtigkeitsbegriffes der Mitwirkung des Landtages lediglich,
wenn die Verfassungen eine solche Mitwirkung durch besonderen
Rechtssatz vorbehalten (§ g I D.), im anderen Falle versteht sich
solche Mitwirkung von selbst.

I. Das geltende Oldenburgische Staatsrecht zeigt einen
eigentimlichen Entwicklungsgang. Der Regierungsentwurf vom
5. Juli 1848 wollte die oldenburgische Verfassungsurkunde der ersten
Gruppe einreihen, die Volksvertretung derselben einen vollig selb-
stindigen Typus geben. Das wirklich zu stande gekommene Ver-
fassungswerk gehort der geschilderten zweiten Gruppe an.

A. In dem urspriinglich den Landstdnden vorgelegten Entwurfe
vom 5. Juli 1848 bestimmte Art. 9: ,Die Landesregierung ist erb-
lich im Mannsstamme des Oldenburgischen Fiirstenhauses nach dem
Rechte der Erstgeburt und der Linealfolge vermége Abstammung
aus ebenbiirtiger Ehe.* Durch Ministerialerlass vom 28. Aug.
wurden in der ersten Landtagssitzung vom 1. Sept. 1848 verschie-
dené Anderungen zum Entwurfe vorgeschlagen, hinsichtlich Art. g
jedoch nur- die, dass statt der Worte ,,des oldenburgischen Fiirsten-




hauses” der Passus: ,des Herzogs Peter Friedrich Ludwig" gesetzt
werde (Verhdlgn. zur Vereinb. des Staatsgrundgesetzes S. 20).

Die Anderung kénnte auf den ersten Blick allerdings als eine
solche angesehen werden, welche auch das Verhiltnis zwischen
Ebenbiirtigkeitsordnung und Hausgesetzgebungszustindigkeit von
Grund aus umgestaltete. Wir berithrten das schon in § 6 S. 25

Solange in Art. g ,Mannsstamm des oldenburgischen Fiirsten-
hauses stand, konnte kein Gedanke daran sein, dass durch gross-
herzoglich oldenburgisches Hausgesetz die Ebenbiirtigkeit auch mit
Wirkung fir das Thronfolgerecht Regelung erfahre. Denn Art. 22
des Entwurfes bemerkte lediglich: ,,Im tbrigen werden die Verhalt-
nisse des Grossherzoglichen Hauses vom Grossherzog haus-
gesetzlich bestimmt.*

Dies wiirde sich infolge der neuen Proposition der Regierung
fir Art. 9 mit einem Schlage ge#indert haben: es wiirde eine Be-
ziehung zwischen Art. 9 und 22 hergestellt gewesen sein, wenn sich
nicht aus dem Zusammenhang des ganzen Abschnittes I (Art. 1—22)
ergeben haben wirde, wie in § 6 erwiesen, dass sich Art. 22 ledig-
lich auf innere Hausverhaltnisse bezog, so dass jede Neuordnung
des Ebenburtigkeitsbegriffes mit Wirkung auch fir das Verfassungs-
recht nicht vermocht hitte der stindigen Genehmigung zu entraten.

B. Der vorberatende Landtagsausschuss beantragte, Eben-
burtigkeit als Thronfolgevoraussetzung tiberhaupt zu beseitigen; es
gebe keine Riicksichten des &ffentlichen Wohls, welche eine
derartige Beschrinkung der freien Ehewahl rechtfertigten; und
er memte dies durch den Vorschlag zu erreichen, dass statt der
Wendung ,vermége Abstammung aus ebenbiirtiger Ehe” die Worte
nvermoge ehelicher Abstammung geschrieben wiirden (a. a. O. S. 72).

Die proponierte Neufassung war keine gliickliche. Im Worte
Mannsstamm lag trotzdem das Ebenbiirtigkeitserfordernis versteckt.
Mit Recht bemerkte der Abgeordnete Wibel I, bei der vor-
geschlagenen Formulierung sei nicht ausgeschlossen, dass das Privat-
furstenrecht auf diese Verhiltnisse angewandt werde. Er bean-
tragte daher zu setzen: ,vermdge Abstammung aus landesgesetz-
lich gultiger Ehe (a. a. O. S. 82). Die Versammlung stimmte dieser
nAufhebung der Ebenbiirtigkeit* (S. g5) mit 21 Stimmen zu (S. 85).
Es gab dann keine Ebenbirtigkeit als Thronfolgevoraussetzung mehr.
Klar war dann, dass durch Hausgesetz Ebenbirtigkeit mit Wirkung
fir das staatliche Erbfolgerecht unter keinen Umstanden mehr ge-
ordnet werden konnte.

Die Regierung war mit diesem Beschlusse erster Lesung nicht
einverstanden. Zunichst erklirte sie durch Schreiben vom 18. Sept.
1848 (Verhdlgn. S. 427), eine schliissige Erklarung gegeniiber der




landstidndischen Willensmeinung einstweilen noch aussetzen zu miissen.
Der Landtag beharrte in zweiter Beratung bei seinem Vorschlag
(S. 722 f.). Allein durch Schreiben vom 29. Dez. 1848 machte das
Ministerium folgenden Vorschlag (S. g77): ,Um die natiirlichen
Rechte des Grossherzogs als Hauptes der Familie mit den
Interessen des Landes, insoweit diese dabei in Frage kommen
kénnen, zu vereinigen, wird es geniigen, dem .ersten Satze des
Artikels nachstehende Fassung zu geben: ,Die Landesregierung ist
erblich im Mannesstamme des Herzogs Peter Friedrich Ludwig nach
dem Rechte der Erstgeburt und der Linealfolge und das Weitere
dann dem Hausgesetze vorzubehalten. M. a. W. jeder Zusatz,
auch der: ,vermdge Abstammung aus landesgesetzlicher Ehe"
sollte wegfallen.

Die zur Vorberatung hieriiber zustindige Konferenzkommission
verleugnete die bisher vom Landtag betroffene Beschlussfassung.
Sie empfahl dem Regierungsantrage beizutreten (S. 107s).

Erlautert wurde es mit folgendem. Man habe unserem Fiirsten-
sohne (also dem Erbgrossherzog) nicht die Beschriankung auferlegen
wollen, sich ebenbiirtig zu vermihlen. Auch habe man geglaubt,
es kénne (unter Umstidnden) fir das Land eben nicht von Interesse
sein, dass die Ehe des Firsten eine ebenbiirtige sei. Allein wolle
man von der anderen Seite eine ebenbiirtige Ehe und wiinsche man
dort alles dem Hausgesetze zu iiberlassen, so kénne der Landtag
dagegen gewiss nichts zu erinnern finden.

Nur eine Stimme erhob sich gegen den Antrag (S. 1075 u. 1162).

II. Auf den ersten Blick kénnte man hienach glauben, gelten-
des Recht sel geworden, haus gesetzliche Neuordnung des Eben-
burtigkeitsbegriffes trete auch fur die Thronfolge ohne
weiters, d. h. ohne dass es stdndischer Zustimmung bedirfe, in Kraft.

Allein da wiirde doch verschiedenes tibersehen sein.

A. Vor allem ergibt schon die Entstehungsgeschichte
des Artikels ein anderes Bild.

1. Erstens ist es unzutreffend, dass die Regierung wiinschte,
nalles” dem Hausgesetze zu iiberlassen, Sie beantragte lediglich,
das ,,Weitere” ihm vorzubehalten.

Die Erlduterung der Konferenzkommission iibersah, dass die
Regierung ja keinen Zusatz zu dem von der Hausgesetzgebung
handelnden Art. (21) vorschlug. Sondern was dieselbe proponierte,
war, dass die Ebenbirtigkeit unter die allgemeine Vorschrift des
Hausgesetzgebungsparagraphen trete. Wir wiesen in §§ 5—7 aber
nach, dass hienach der Regelung durch Hausgesetz lediglich solche
Familienverhiltnisse {iberlassen sind, welche ihrer Natur nach nur
innere sind.




2. Dazu kommt: unterdessen war dem von der Hausgesetz-
gebung handelnden Artikel, welcher bisher bloss lautete : »Im tibrigen
werden die Verhiltnisse des Hauses vom Grossherzog hausgesetzlich
bestimmt,” ein zweiter Absatz: ,Das Hausgesetz ist dem Landtage
zur Kenntnisnahme und, soweit nétig, zur Zustimmung vorzulegen®
wesentlich auf Anregung der Landstinde selbst angefiigt.

Zur Zeit der ersten Beratung des Art, 9 (im Gesetze Art. 8)
lag jener Zusatz noch nicht vor; aber zur Zeit der dritten Lesung.

Wir erinnern uns aus § 6, die Mehrheit des Ausschusses hatte
eine vollige Streichung des Art. 22 (29 des Gesetzes von 1852) des
Entwurfes vom 5. Juli 1848 vorgeschlagen, d. h. also Streichung
des jetzigen Absatz I.

Regierung und Landtagsplenum waren anderer Meinung. Die
Regierung (Vertreter Bucholtz) hob insbesondere hervor, es sei
winschenswert, im Staatsgrundgesetze auszusprechen, dass der Gross-
herzog allein das Recht habe, das Innere der grossherzoglichen
Familie, rein privatrechtliche Bestimmungen zu regeln, damit diese
Befugnis des Grossherzogs, welche der sonstigen Einheit entspreche
— gedacht ist hier wohl an die Familiengewalt und Personlichkeits-
natur des Hauses —, nie von den Familienangehorigen selbst be-
zweifelt werde“ (S. 103). Auf Seite der Abgeordneten war be-
stimmend: man miisse eine Vorschrift tiber die Zustindigkeit der
Hausgesetzgebung aufnehmen, um daran die Verfiigung anreihen zu
konnen, die Hausgesetze seien den Stinden vorzulegen, damit diese
pritfen konnen, ob sie nicht in Angelegenheiten der Landtagskompetenz
itbergreifen.

Die meisten Bestimmungen der Hausgesetze bedurften aller-
dings der standischen Zustimmung nicht, #usserte Landstand Kitz
(S. 102), es kénnten aber doch méglicherweise Bestimmungen darin
getroffen sein, welche die Zustimmung der Stinde erforderten.

Regierungskommissir Zedelius erwiderte hierauf, es verstehe
sich von selbst, dass, wenn in den Hausgesetzen Bestimmungen
getroffen werden, welche ihrer Natur nach der stindischen Zu-
stimmung bediirften, diese Zustimmung zu ihrer Gultigkeit erforder-
lich sei. Kitz replizierte, es gebe auch Bestimmungen, bei welchen
es nicht klar, sondern zweifelhaft sei, ob sie grundgesetzlich jener
Zustimmung bediirften, und fiir solche Fille wolle er den Stdnden
ihre Erklarung vorbehalten wissen (S. 102).

Auf diese Weise wurde der Vorschlag des Regierungskommissirs
Runde angenommen, in Art. 22 einzuschalten: »Sowelt notig mit
standischer Mitwirkung”. Abgeordneter Wibel hatte beantragt ,,zur
Kenntnisnahme* einzuftgen. Schliesslich wurde aus den Zusatz-
antragen ein Absatz II gebildet: Das Hausgesetz ist dem Landtage
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zur Kenntnisnahme und soweit nétig zur Zustimmung vorzu-
legen (S. 103). Somit trotz Vorbehalt fiir die Hausgesetzgebung
kein Ausschluss stidndischer Zustimmung.

3. Ferner ergibt das Entstehungsmaterial, dass selbst die
Regierung nicht entfernt daran dachte, in der Ebenbirtigkeit
lediglich eine innere Hausangelegenheit zu erblicken.

Als die Aufhebung des Ebenbiurtigkeitserfordernisses fiir die
Thronfolge beantragt war, begriindete sie die Beibehaltung des-
selben ausschliesslich mit staatlichen Interessen.

Der Regierungskommissir Bucholtz bemerkte (S. 84): Die
Staatsregierung sei zwar mit dem Verfassungsausschusse darin ein-
verstanden, dass Ebenbiirtigkeit gewissermassen als eine Beschriankung
firstlicher Personen aufzufassen sei, nicht aber darin, dass sie aus
Griinden des o6ffentlichen Wohles unerforderlich sei. Sie ent-
riicke den Firsten den Verwickelungen des gewdhnlichen Privat-
lebens, halte ihn ab von vertraulichen Beziehungen mit einzelnen
Staatsangehorigen, und biete so den Intriguen, Begiinstigungen und
dem Nepotismus minderen Spiklraum dar, als wenn Privatfamilien
durch Gestattung ehelicher Verbindungen mit dem regierenden Hause
thre ehrgeizigen Bestrebungen zur Erfilllung bringen konnten. Frei-
lich habe nach der Erfahrung der Geschichte die Ebenbirtigkeit
auch ihre Schattenseite; allein in der Politik gelte es oft, von zweli
Ubeln das kleinere zu wihlen; die Staatsregierung halte den Vor-
schlag des Verfassungsausschusses fiir das grossere.

Indem der Landtag darein willigte, dass das Ebenbiirtigkeits-
erfordernis nicht grundgesetzlich beseitigt werde, trat er diesen An-
schauungen der Regierung bei. Abgeordneter Selckmann meinte
sogar, als der Landtag dem Regierungsantrage zustimmte, das
Weitere dem Hausgesetze vorzubehalten: schon der Verfassungs-
ausschuss habe frither die Anderung des Wortes ,,ebenbiirtiger in
nlandesgesetzlicher” nur aus dem Grunde beantragt, weil es fur das
Land (unter Umstinden) eben nicht von Interesse sein kénne,
dass die Ehe des Firsten eine ebenbiirtige sei (S. 1075).

B. Zu dem gleichen Ergebnis fihrt aber auch eine Betrachtung
der Art. 17 mit 29, losgelost von der Geschichte ihrer Entstehung.

1. Art. 29 §§ 1 u. 2 bestimmt: Im iibrigen werden die Ver-
hiltnisse des grossherzoglichen Hauses vom Grossherzog haus-
gesetzlich bestimmt. Das Hausgesetz ist dem Landtage zur Kennt-
nisnahme und soweit notig zur Zustimmung vorzulegen.

Wire zutreffend, dass das Staatsgrundgesetz gar keine Vor-
schriften tiber Ebenbtirtigkeit als Thronfolgevoraussetzung aufstell,
sondern die Regelung der Ebenbirtigkeitsfrage auch nach deren
Aussenwirkung dem Hausgesetze vorbehilt, so wiirde die Konse-
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quenz sein, dass vom Erlass des Staatsgrundgesetzes — 18, Febr-. 1849 —
an bis zur Verkiindigung des Hausgesetzes vom 1. Sept. 1872
Ebenbiuirtigkeit kein Erfordernis der Thronfolgefihigkeit bildete.
Denn Art, 29 (vorher 21) des Gesetzes sagt: Die Verhiltnisse des
Hauses werden hausgesetzlich geregelt, das Hausgesetz wird dem
Landtage vorgelegt werden. Somit wire mit dem 18. Febr, 1849
dlteres Hausrecht hieritber beseitigt worden.

Allein dies war gewiss nicht die Absicht des Gesetzes und der
Gesetzesverfasser seit der dritten Lesung. Die aiteren Normen
sollten weiter gelten auch fir die staatsrechtlichen Wirkungen von
Ehen und Geburten im firstlichen Hause, somit fur das Gebiet der
Thronfolge.

Wodurch war es moglich? Lediglich durch Vermittelung des
Wortes ,erblich im Mannesstamme® in Art. 17 des Staats-
grundgesetzes, Auf diese Weise wurde das beziigliche #ltere Haus-
recht fir den Staat zu Staatsrecht; denn es ist in einem Verfassungs-
worte mit enthalten. Jede Wendung ,,gemiss den Hausgesetzen® und
dhnliches fehlt. Immer und immer wieder wird in den Verhandlungen
des verfassungsberatenden Landtages betont: nur grundgesetzlich
seien die Agnaten zur Thronfolge berufen, nur vom Staate hatten
sie ein Erbrecht (s. a. a. O. S. 83, 84), lediglich ein Erbrecht nach
den Bestimmungen des Staatsgrundgesetzes stehe ihnen zu,

Demgemiss besitzen die alten Ebenbirtigkeitsnormen den
Charakter von verstecktem Verfassungsrecht. Somit kénnen sie nur
unter Zustimmung der Volksvertretung, wie sonst Verfassungsrecht,
bloss in den Formen von Staatsgrundgesetz Art. 212 abge#ndert
werden. So auch Saxl, Die Thronfolgeberechtigung des aus der
im J. 1875 abgeschlossenen Ehe des Herzogs Elimar von Olden-
burg . . . entsprossenen Sohnes Alexander und dessen Zugehorig-
keit zum Grossherzoglich Oldenburgischen Hause 1904 (Wien,
Gerlach u. Wiedling) S. 47 u. 48. Ebenso Tezner S. 6o u. 65.

2. Nimmt man an und wire Rechtens, dass durch Hausgesetz-
gebung ohne stindische Zustimmung die Ebenbirtigkeit auch als
Voraussetzung der Successionsfahigkeit geregelt zu werden vermag,
so ist nicht abzusehen, warum das Gleiche nicht auch fir andere
Voraussetzungen der Thronfolgeberechtigung gelten sollte.

Ebenbiirtigkeit bildet ein Erfordernis, eine Bedingung des Be-
griffes ,Mannesstamm des Herzogs Peter Friedrich Ludwig*.
Ebenso stellen aber solche Elemente dieses Begriffes dar: natiir-
liche, eheliche Nachkommenschaft dieses Herzoges.

Kann das grossherzogliche Haus ohne stindische Mitwirkung
den Ebenburtigkeitsbegriff umgestalten oder beseitigen, so muss es
das ‘ndmliche hinsichtlich des Erfordernisses der Ehelichkeit und




Natiirlichkeit der Abstammung vermogen; daher vorschreiben
koénnen, dass auch uneheliche natiirliche Abstammung oder kiinst-
liche Abstammung geniige.

Letztere ist in doppelter Form denkbar, als Annahme an
Kindesstatt und in Form der Angliederung als Nebenlinie.

Nach dieser Theorie hitte es somit keiner Zustimmung des
Landtages bedurft, um der Glicksburger Linie des Sonderburger
Hauses die Thronanwartschaft in Oldenburg fiir das ganze Staats-
gebiet zu verschaffen. Es wiirde hiezu der Aufnahmevertrag
zwischen beiden Hausern geniigt haben.

Denn in all diesen Fillen — Unehelichkeit, kinstliche Mitglied-
schaftsbegriindung — handelt es sich wie bei der Ebenbiirtigkeit um
Verhaltnisse des grossherzoglichen Hauses, um Hausverhiltnisse.

Vermag die Hausgesetzgebung fiir sich allein eine Bedingung
des Mannesstammbegriffes umzugestalten, so ist kein Grund ersicht-
lich, warum das Gleiche nicht auch beziiglich aller anderen Elemente
sollte geschehen konnen. Hieraus resultiert dann aber: die Haus-
gesetzgebung ist fiir sich allein im stande, den Begriff ,Mannes-
stamm des Herzogs Peter Friedrich Ludwig“ als Thronfolgevoraus-
setzung beliebig zu veridndern, seine Elemente herabzumindern, auch
unebenbiirtige, uneheliche, kiinstliche Abkdmmlinge zuzulassen oder
seine Elemente zu steigern: hshere Grade von Ebenbiirtigkeit, Ahnen-
proben, bestimmte Konfession, Reichsangehérigkeit als solche zu fordern.

[II. Die Oldenburgische Hausgesetzgebung der Wirklichkeit
hat sich nicht fur befugt erachtet, die Linie Gliicksburg mit der
Wirkung in das grossherzogliche Haus als Nebenlinie aufzunehmen,
dass dieselbe fortan auch im Sinne des Oldenburgischen Staats-
grundgesetzes als Bestandteil des Mannesstammes des Herzogs Peter
Friedrich Ludwig gelte.

A. Nicht durch Hausgesetz, sondern durch Staatsgesetz —
Gesetz vom 19. Okt. 1904 —, durch Verfassungsgesetz wurde
ausgesprochen, dass der Glucksburger Zweig des Sonderburger
Hauses in Bezug auf Thronfolgefihigkeit, Ebenbiirtigkeit und Stellung
zu Krongut, Sustentation, Abgabenfreiheit fiir das Privatvermogen
eventuell bezw. jetzt schon nach den gleichen Normen behandelt
werden soll, wie der Mannesstamm jenes Herzogs Peter Friedr. Ludwig.

Durch Verfassungsgesetz ist verfigt: 1. Nach dem Abgang
des genannten Mannesstammes geht die Erbfolge in die Landes-
regierung auf die Gliicksburger Linie nach dem Rechte der Erst-
geburt und der Linealfolge tiber. 2. Voraussetzung der Erbfolge
ist die Abstammung aus ebenbiirtiger Ehe; die Ebenbiirtigkeit be-
stimmt sich nach den Vorschriften des Hausgesetzes des gross-

herzoglichen Hauses. 3. Die zwischen dem Grossherzoge und dem
Rehm, Oldenburger Thronanwirter. 4




Landtage wegen Sonderung des Domanialvermégens am 5. Febr. 1849
getroffene Vereinbarung bleibt auch fiir die Dauer der Regierungs-
nachfolge des Gliicksburger Hauses in Geltung.

Gibt das oldenburgische Haus und der Oldenburgische Staat
in der einen Richtung zu erkennen, dass das Haus ohne stidndische
Mitwirkung Hausverhiltnisse nicht regeln kann, welche auch den
Staat, die Thronfolge und was damit zusammenhingt, beriihren,
dann wird damit zugleich bekundet, dass das nimliche auch in
anderen Richtungen unmoglich ist.

Insbesondere gilt dies fir das Merkmal der Ebenbiirtigkeit:
ohne Zustimmung des Landtages vermag dasselbe weder beseitigt,
noch verschirft zu werden.

B. In letzterer Hinsicht liegt in dem Thronfolgegesetz vom
1g. Oktober 1go4 ein bemerkenswertes Anerkenntnis, dass 1872
unzutreffend verfahren wurde und demgemiss fiir natiirliche
eheliche Nachkommen Herzog Peter Friedrich Lud-
wigs die Ebenbiirtigkeitsbestimmungen des Hausge-
setzes vom 1. September 1872 heute noch nicht bindende
Voraussetzungen der Thronfolgefahigkeit darstellen.

In dem genannten Gesetz wird hinsichtlich der Erbfolge des
Gliicksburger Hauses verordnet: ,,Voraussetzung der Erbfolge ist die
Abstammung aus ebenbiirtiger Ehe.“ Wenn dies fir das eventuell
erbberechtigte Haus verfassungsrechtlich vorgeschrieben wird,
so ist als Gedankengang doch zu vermuten, dass das nidmliche bis-
her fiir die gegenwirtig thronfolgeberechtigte Familie verfassungs-
rechtlich galt. Also schwebte dem Gesetzgeber vor, dass der ange-
fiilhrte Rechtssatz fir das regierende grossherzogliche Haus gilt,
weil er latent in dem Begriffe Mannesstamm enthalten ist, Stellte
der Rechtssatz aber bislang bereits Staatsrecht dar, dann konnte
ihn Hausrecht nicht, ohne dass es zugleich zu Staatsrecht wurde,
d. h. nicht ohne stdndische Zustimmung umbilden. Demzufolge be-
durfte eine umgestaltende Norm des Hausgesetzes zu ihrer staats-
rechtlichen Wirksamkeit der parlamentarischen Einwilligung.

Dazu tritt: die Novelle zum Staatsgrundgesetz vom 1g. Oktober
1go4 verfugt beziiglich der Erbfolge des Gliicksburger Mannes-
stammes weiter: , Die Ebenbiirtigkeit bestimmt sich nach den Vor-
schriften des Hausgesetzes des grossherzoglichen Hauses.*

Diese Vorschrift war uberflissig, wenn die gesetzgebenden
Faktoren geglaubt hitten, die Hausgesetzgebung vermdchte ohne
staatliche Mitwirkung den Mannesstammbegriff des grossherzoglichen
Hauses auch mit Bindung fiir den Staat umzugestalten. Denn dann
wiirde lediglich erforderlich gewesen sein, dass das grossherzogliche
Haus die verfassungsrechtlich fiir thronfolgeberechtigt erklirte
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Familie Glicksburg durch Hausgesetzgebungsakt in seinen Haus.
verband aufgenommen hitte. Die Vorschriften des Hausgesetzes
vom I. Sept. 1872 wiirden auf diese Weise ohne parlamentarische
Zustimmung fiir jene Familie bindend geworden sein. Ebenso wire
ber solchem Gedankengang unndtig gewesen, dass in das genannte
Gesetz vom 19, Okt. 1904 die Vorschrift Aufnahme fand, der Aus-
schluss der weiblichen Erbfolge solle auch fiir die Regierung des
Glicksburger Hauses gelten.

Indem Regierung und Landtag die drei angefithrten Normen
in das neue Verfassungsgesetz aufnahmen, brachten sie zum Aus-
druck, dass ein Hausgesetz in jener Form der Angliederung der
fir eventuell thronfolgeberechtigt erklirten Familie an das regierende
Herrscherhaus den erwihnten Rechtssitzen nach Aussen, fiir die
grundgesetzlich geordnete Thronfolge, keine Rechtsgiiltigkeit zu ver-
lethen vermdéchte.

IV. Dem Vorgetragenen steht natiirlich nicht entgegen, dass
Ministerium und Parlament bei Erlass des Hausgesetzes vom 1. Sept.
1872 der Meinung waren, keine einzige Bestimmung desselben be-
diirfe stindischer Emwilligung.

Ausweislich der ,,Protokolle iiber die Verhandlungen des
17. Landtages des Grossh. Oldenburg® Anlage 25 S. 119 richtete
das Oldenburgische Staatsministerium unter dem 14. Sept. 1872 an
die Landstdnde nachstehendes Schreiben: | Dem Landtage beehrt
sich das unterzeichnete Staatsministerium ein von Seiner Kéniglichen
Hoheit dem Grossherzog unter dem 1. Sept. d. J. erlassenes Haus-
gesetz fiir das grossherzoglich Oldenburgische Haus unter Bezug-
nahme auf Art. 29 des Staatsgrundgesetzes zur Kenntnisnahme
mitzuteilen. !

In der Landtagssitzung vom 10. Dez. 1872 (a. a. O. S. 8o)
bemerkte der Prisident: ,,Ich habe in Betreff des von S. K. H. er-
lassenen Hausgesetzes, welches dem Landtage zur Kenntnisnahme
mitgeteilt und bei der Geschiftsverteilung an den Justizausschuss
verwiesen worden sei, in Veranlassung dieses Ausschusses mitzu-
teilen, dass derselbe als seine Aufgabe angesehen hat zu priifen, ob
das Hausgesetz mit dem Staatsgrundgesetz im Einklang stehe, oder
ob etwa Bestimmungen darin enthalten seien, die einer Zustimmung
des Landtages bediirfen, und dass der Ausschuss in dieser Beziehung
zu Antrigen keine Veranlassung gefunden habe. Hiernach werde
es wohl auch einer Berichterstattung von seiten des Ausschusses
nicht bedirfen und die Sache durch diese Prisidialmitteilung ihre
Erledigung finden, falls nicht von emem Abgeordneten noch ein
Antrag dieserhalb gestellt werde.”




Ein solcher Antrag kam nicht ein und das Hausgesetz wurde
im Landtagsarchiv reponiert.

Wir sehen: Berichte und Anlagen geben keinen Aufschluss,
welche rechtliche Auffassungen der Erwigung zu Grunde lagen,
das Hausgesetz bediirfe nur einer Vorlage zur Kenntnisnahme.
Weder das Ministerium noch der Landtag sprechen sich hieriiber aus.

Wir legten dar, dass diese Art der parlamentarischen Behand-
lung des Hausgesetzes unzutreffend war und dass aus dem Ver-
fahren, welches Regierung und Landstinde bei Schaffung der neuen
Thronfolgeordnung einschlugen, erhellt: beide Teile wiirden, wenn
heute erst jenes Hausgesetz zur Vorlage an den Landtag gebracht
wiirde, die Uberzeugung haben, es enthalte Punkte, welche wegen
der Wirkung, die sie auch fiir das Thronfolgerecht erhalten sollen,
die parlamentarische Einwilligung bendtigen.

Hieraus folgt: um die betreffenden Vorschriften wenigstens
fir die Zukunft, fir die erst zur Geburt gelangenden Abkémmlinge
Herzog Peter Friedrich Ludwigs und soweit noch notwendig fiir die
neue erbberechtigte Nebenlinie, in den die Thronfolge bertihrenden
Familienverhiltnissen mit verbindlicher Kraft auszustatten, ist erfor-
derlich, ehestens die parlamentarische Zustimmung hiezu einzuholen.

V. Durchaus unzutreffend war es auch, dass die Oldenburgische
Regierung das Abkommen des Grossherzogs mit dem Herzog zu
Holstein-Gliicksburg vom 29, Mai 1go4 iiber eventuelle Angliederung
der Glicksburger Linie an das Oldenburger Herrscherhaus dem
Landtage nur ,zur gefilligen Kenntnis“1) und nicht soweit als er-
forderlich auch zur Zustimmung mitteilte und der Landtag eine
solche in keinem Punkte sich vorbehielt.

Vielleicht bestand die Erwigung, dass erst das auf Grund des
Abkommens nach Annahme der Thronfolgerechtsnovelle zu erlas-
sende Hausgesetz verfassungsmdissig vorzulegen sei. Allein am
Schlusse jenes Abkommens?2) steht bereits, nach Erlass des Gesetzes
tiber das Thronfolgerecht solle die Angliederung durch ein dieser
Ubereinkunft entsprechendes Zusatzgesetz zum Hausgesetz vollzogen
werden, und das Zusatzgesetz ist bereits erlassen — gleichzeitig
mit dem Thronfolgegesetz — und zusammen mit ihm im Gesetzblatt
fir das Herzogtum Oldenburg Bd. 35 Stiick 26 veroffentlicht.

Dies spricht mehr daftr, dass eine Absicht, dasselbe dem
Landtage noch vorzulegen, bis jetzt nicht besteht, sondern die Mei-
nung obwaltet, es sei die verfassungsmissige Pflicht bereits durch
Vorlage der erwidhnten Vereinbarung erfiillt.

') XXIX. Landt. 1. Vers. 1904 Anlage 1 S. 2.
*) A. a. O. S. =0
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Allein das Hausgesetz vermag die Prinzen und Prinzessinnen
der neuen Nebenlinie wohl zu Prinzen und Prinzessinnen des gross-
herzoglichen Hauses im Sinne des Hausgesetzes vom 1. Sept. 1872
zu machen, nicht aber zu solchen im Sinne der Verfassung.

Das in dieser Hinsicht zur Anwendung gelangende Prinzip
habe 1ch im Modernen Furstenrecht S. 247 nachgewiesen.

Die Oldenburgische Verfassung bestimmt in Art. 23, in ge-
wissen I‘dllen der Regentschaft habe das Staatsministerium eine Zu-
sammenkunft der volljahrigen Prinzen des grossherzoglichen Hauses
zu veranlassen, welche iiber das Erfordernis einer Regentschaft
beschliesse.

Trotz der Bestimmung des neuen Hausgesetzes, die aufgenom-
mene Nebenlinie gehére , dem Verbande des grossherzoglichen
Hauses“ an (Art. 2), stellen deren Mitglieder keine Prinzen des
grossherzoglichen Hauses im Sinne jenes Verfassungsartikels so
lange dar, als das Hausgesetz in diesen ausschlaggebenden Sitzen
nicht die Zustimmung des Parlamentes fand. Denn nach der Ver-
fassung stehen im Verbande des grossherzoglichen Hauses, sind
Prinzen desselben nur nattirliche Abkémmlinge des verfassungs-
missigen Stammvaters d. i. Herzog Peter Friedrich Ludwigs.

§ 11,
Die Einzelbestimmungen iiber landesfiirstliche Heiratserlaubnis
und Ebenbiirtigkeit in Oldenburg.

I. Von einem Rechtsinstitut, das sachlich mit der Ebenbiirtig-
keit enge zusammenhingt, haben wir, trotzdem es nahe lag, in den
§§ 9 und 10 nicht mitgesprochen, von der landesfirstlichen Heirats-
erlaubnis. Es geschah, um Unterbrechungen des Gedankenganges
zu vermeiden,

Wenn feststeht, in welchem Verhiltnis zu Staats- und Haus-
gesetzgebung das Rechtsinstitut der Ebenbiirtigkeit sich befindet,
dann erhellt von selbst, welche Stellung der Einrichtung des
landesherrlichen Ehekonsenses in der angegebenen Richtung einzu-
rdumen ist.

In § 8 sprachen wir von der Doppelfunktion, welche dieser
Einrichtung zukommen kann und der Regel nach zukommt.

Wir bemerkten dort, dass die Notwendigkeit familienh4uptlicher
Eheerlaubnis vor allem als Bedingung der Thronfolgeberechtigung
in Betracht kommt.

Soweit das der Fall ist, besitzt fiir das Erfordernis landesfiirst-
licher Heiratseinwilligung eben das ndmliche Geltung, was fiir alle
anderen Voraussetzungen der Successionsfihigkeit Rechtens ist: ihre
Einfuhrung als Voraussetzung der staatsgrundgesetzlichen
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Thronfolgeanwartschaft verlangt ein Staatsgesetz oder min-
destens ein unter stindischer Mitwirkung ergehendes Haus-
gesetz.

Das gilt hier in noch viel schiarferem Masse, als bei Ebenbiir-
tigkeit, Ehelichkeit und natiirlicher Abstammung.

Diese sind Thronfolgevoraussetzungen schon nach gemeinem
Privatfiirstenrecht. Sie als Successionsbedingungen sind latent be-
reits mit dem Worte ,Mannesstamm‘ gegeben. In Bezug auf die
landesfiirstliche Eheerlaubnis lisst sich das gleiche nicht behaupten.
Sie ist als Nachfolgeberechtigungs-Erfordernis nicht zu vermuten,
weder als staatsgesetzliches noch als hausgesetzliches. Ja die Ver-
mutung spricht hier nicht einmal fiir das Vorhandensein einer Haus-
mitgliedschaftspflicht zur Erholung der familienhduptlichen Heirats-
zustimmung und ebensowenig dafiir, dass dem landesfiirstlichen Ehe-
konsens die Natur einer Ehevoraussetzung beiwohnt, deren Gegeben-
sein notwendig ist, damit die betreffende Ehe geeignet sei, den Ab-
kommlingen aus ihr die rechtliche Zugehérigkeit zu dem landesfiirst-
lichen Hausverbande zu verschaffen. Vergleiche iiber das Bemerkte
»Modernes Fiirstenrecht S. 217 mit 180; Saxl S. 43, Tezner S. 58.

Alles dies lasst deutlich das positive Recht ersehen. In ihm
begegnet eine Reihe von Verfassungen, welche wohl die Ebenbirtig-
keit, aber nicht die landesfurstliche Heiratseinwilligung als Voraus-
setzung der verfassungsmissigen Thronfolgefahigkeit anfithren (so
Kénigreich Sachsen, Reuss j. L.), wihrend das Umgekehrte in keiner
Verfassung anzutreffen ist. Und nicht weniger finden wir, dass des
Erfordernisses nur in Staats- oder nur in Hausgesetzen Erwihnung
geschieht. Letzteres ist z. B. in Waldeck der Fall.

Dazu kommt hier das eine: das Erfordernis des Heiratskon-
senses hat zuerst im Staatsrecht Fuss gefasst, somit als Voraus-
setzung der verfassungsmissigen Thronfolge. Erst von da dringt
es nach und nach auch in das Hausrecht als Bedingung des Haus-
mitgliedschaftserwerbs und als Massnahme der Hausdisziplin ein.

Die Gesamtheit dieser Einzelpunkte unterstiitzt die Richtigkeit
der Meinung, dass der landesfiirstliche Heiratskonsens eine Voraus-
setzung der grundgesetzlichen Thronfolgeberechtigung nur unter
stindischer Zustimmung zu werden vermag. Gewiss stellt der
Konsens auch in dieser Richtung ein Verhiltnis des landesherrlichen
Hauses dar, aber ein #dusseres, ein Verhiltnis zum Staat, nicht zum
Familienverband und dessen Gliedern.

Wollte das oldenburgische Hausgesetz vom 1. Sept.
1872 die Einwilligung des Landesherrn zur Voraus-
setzung einer fur die Abkémmlinge aus ihr grundge-
setzliche Thronfolgefahigkeitbegriindenden Ehe machen,




so konnte es insoweit stdndischer Mitwirkung nicht
entbehren.

II. Nunmehr erortern wir die wirkliche Rechtslage beziiglich
Ebenbiirtigkeit und landesfirstlicher Heiratsbewilligung in Oldenburg.

Mit letzterer sei begonnen, weil bei ihr die Rechtsumstinde
einfacher gestaltet sind.

A. Als unbestritten darf angenommen werden, dass bis zum
Hausgesetz vom 1. Sept. 1872 in Oldenburg nach keiner der drei
angegebenen Richtungen die landesfiirstliche Heiratserlaubnis als
Rechtsinstitut galt. Giinter Jansen, der Verfasser des Hausgesetzes,
gibt in den Lebenserinnerungen an ,,Grossherzog Nikolaus Friedrich
Peter S. 107 ff. eine kurze Geschichte der Entstehung des Gesetzes.
Er weist darauf hin, dass das Familienrecht der jiingeren Gottorper
Linie ,,meist aus dlterer Zeit“ stamme. Das gleiche bestitigt der
Eingang des Hausgesetzes vom 1. Sept. 1872. In dem Verfassungs-
entwurfe vom 5. Juli 1848 stand nichts von einer landesfiirstlichen
Heiratserlaubnis als Voraussetzung grundgesetzlicher Thronanwart-
schaft. Auch in den Verhandlungen des Landtages iiber Verein-
barung und dann 1852 iber Revision des Staatsgrundgesetzes ge-
schah dieses Institutes mit keinem Worte Erwihnung. Das Thron-
folgezusatzgesetz vom 19. Okt. 1904, welches in ausdricklichen
Bestimmungen (ber Voraussetzungen der Thronfolgefihigkeit (far
das Haus Glicksburg) weiter geht, als das urspriingliche Thron-
folgegesetz von 1849 bezw. 1852, denkt gar nicht daran, etwa so,
wie es ausspricht: ,,Voraussetzung der Erbfolge ist die Abstammung
aus ebenbirtiger Ehe®, zu verfiigen, Voraussetzung sei auch Ab-
stammung aus einer mit Zustimmung des Grossherzogs geschlos-
senen Ehe. Vergl. Tezner S.67. Selbst in den parlamentarischen
Verhandlungen iiber diese Novelle wurde die Frage der landesherr-
lichen Eheerlaubnis mit keiner Silbe beriihrt.?)

Das alles tut deutlich kund, dass das genannte Rechtsinstitut
dem oldenburgischen Rechte nicht im Blute liegt, thm bis zum
Jahre 1872 vollig unbekannt war.

Hieraus folgt: bis dahin galt fir unsere Frage holsteinisches
Hausrecht. Und dartiber besteht kein Zweifel, dass letzterem eine
solch familienhduptliche Heiratseinwilligung nach jeder Richtung,
namentlich aber hinsichtlich der Thronfolgefihigkeit, durchaus
fremd war.

Samwer, Die Staatserbfolge der Herzogtimer Schleswig-
Holstein, 1844 S. 115—137 weiss hievon nichts zu berichten. Wie

!} Nur hausrechtlich ist es auch fir die angegliederte Nebenlinie verfigt.
Vergl. Abkommen vom 29. Mai 1904 § 4 (XXIX. Landtag 1. Vers. 1904 Anl. 1
S. 27) und Hausgesetz vom 1g. Okt. 1904 Art. 5.
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sehr war man dann in der Folgezeit bestrebt, fir die Herzogtiimer
eine Successionsunfihigkeit des Augustenburger Hauses nachzu-
weisen! Wire es moglich gewesen, hiezu auch die Frage des
landesfurstlichen Heiratskonsenses aufzuwerfen, so wiirde es gewiss
nicht unterlassen worden sein. Das ,Rechtsgutachten des preussi-
schen Kronsyndikats beziiglich der Herzogtiimer Schleswig-Holstein
und Lauenburg” vom 1r1. Sept. 1865 S. or ff. unterldsst jeden der-
artigen Versuch.

B. Demzufolge stellt es vollig neues Recht fiir Oldenburg dar,
wenn Art. 8 des Hausgesetzes vom 1. Sept. 1872 bestimmt: , Die
Prinzen und Prinzessinnen des grossherzoglichen Hauses kénnen sich
nicht anders als mit vorgingiger, schriftlich nachzusuchender und
zu den Akten des Staatsministeriums, Departement des grossherzog-
lichen Hauses, schriftlich zu erteilender Einwilligung des Gross-
herzogs vermihlen.*

Dabei sind die Bestimmungen des Hausgesetzes iiber das neue
Rechtsinstitut sehr eingehend.

Wer eine Ehe gegen die Vorschriften des Art. 8 schliesst,
geht eine ,hausgesetzwidrige Ehe (Art. 11) ein. Das ist also der
Fall, wenn die Ehe geschlossen wird, ohne die Einwilligung vor-
géngig oder schriftlich oder tiberhaupt nachzusuchen, oder wenn sie
eingegangen wird, ohne die Einwilligung oder wenigstens keine
schriftliche erhalten zu haben.

Die Folgen der hausgesetzwidrigen Ehe sind: 1. sie tibertrigt
auf den angeheirateten Gatten und die in solcher Ehe erzeugten
Kinder keinerlei Rechte in Bezug auf Stand, Titel und Wappen,
2. sie begriindet dem grossherzoglichen Hause gegeniiber keinerlei
Successions- und sonstige Verwandtschaftsrechte oder Vermogens-
anspriiche.

Nicht jede hausgesetzwidrige Ehe bringt nach dem Hausgesetz
auch Nachteile fiir das jene Ehe eingehende Mitglied mit sich.

Eine ganze oder teilweise Suspension bezw. Entziehung der
hausgesetzlichen Apanagen und Unterhaltsbeitrage kann nach Art. 14
iber Mitglieder nur verfiigt werden, wenn sie a) entweder Vor-
schriften des Hausgesetzes verletzen oder b) sich Ungehorsam gegen
Anordnungen des Oberhauptes zu Schulden kommen lassen oder
¢) ein mit der Ehre des Hauses nicht vereinbares Verhalten be-
obachten. Voraussetzung in allen diesen Fillen ist jedoch, dass
Ermahnungen sich als unwirksam gezeigt haben. Demgeméss
sind die von Art. 14 vorgesehenen Massnahmen lediglich statthaft,
soferne die durch Verletzung der Hausgesetze, Ungehorsam oder
standeswidriges Verhalten schuldhaft herbeigefithrten Tatbestinde
ohne Verletzung von Recht und Moral noch riickgingig gemacht zu
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werden vermdgen, hiewegen erfolgende Ermahnungen noch Erfolg
haben kénnen. Vergl. auch Tezner S. gg.

Die Vorschriften des Hausgesetzes verletzt ein Mitglied des
Hauses nicht, wenn es trotz Versagung der landesherrlichen Ein-
willigung sich verehelicht. Denn eine Verpflichtung, in solchem
Falle von der Verehelichung abzusehen, unterlisst das Hausgesetz
zu statuieren.

Dagegen liegt eine Verletzung des Hausgesetzes vor, wenn
das Mitglied schuldhafterweise die landesfiirstliche Zustimmung iiber-
haupt nicht oder nicht vorgingig oder nicht schriftlich nachsucht.
Allein trotzdem kann nach erfolgter Eheschliessung von den Mass-
nahmen des Art. 14 nicht mehr Gebrauch gemacht werden. Denn
das Mitglied ist dann ausser stande, die eingegangene birgerlich
vollig giltige Ehe wieder zu l¢sen. Eine solche Zumutung will
und kann das Hausgesetz dem Hausangehérigen nicht ansinnen.
Das Hausgesetz will es fiir diesen Fall bei den wahrlich schon weit-
gehenden Folgen des Art. 11 bewenden lassen.

Das gleiche gilt, wenn das Familienhaupt die Erlaubnis nicht
bloss versagt, sondern die Eheschliessung ausdriicklich verbietet
und trotzdem geheiratet wird. Dann ist Ungehorsam gegen eine
Anordnung vorhanden, aber die Anwendung des Art. 14 trotzdem
aus der angegebenen Ursache ausgeschlossen.

Ebenso ist zu entscheiden, wenn die ohne Einholung der Er-
laubnis oder trotz Versagung derselben geschehene eheliche Ver-
bindung mit der Ehre des Hauses sich nicht vertrigt, es miissten
denn die Voraussetzungen zu einer Ehescheidung gegeben sein.
In der blossen Tatsache des Abschlusses einer hausrechtlich un-
ebenbiirtigen Ehe oder einer landesfiirstlich nicht genehmigten Ehe
als solcher liegt noch kein mit der Ehre des Hauses unvereinbares
Verhalten. Um dies annehmen zu kénnen, miissen besondere Tat-
sachen hinzutreten.

Alle diese Rechtssitze finden sich nur im Hausgesetze.
Trotzdem berithren sie sachlich ein auf die Thronfolge beziigliches
Rechtsverhiltnis, denn sie bringen den landesherrlichen Ehekonsens
nicht bloss als eine Mitgliedschaftspflicht und als eine Voraussetzung
des Erwerbes der Hausangehorigkeit zur Einfithrung; sie lassen aus
der hausgesetzwidrigen Ehe auch keinerlei Successionsanspriiche
entstehen. Hieraus folgt: soferne die sie betreffenden Rechtsitze
auch Voraussetzung der grundgesetzlichen Thronanwartschafts-
rechte werden sollten, wurde fir sie Wirkung auch ausserhalb
des Hauses, gegeniiber dem Staate in Anspruch genommen. Dazu
bedurfte es der Zustimmung des Landtages. Vergl auch
Sax!l S. 49, Tezner S. 66.
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Das gleiche wiirde fiir die Hausgesetznovelle vom 1g. Okt.
1904 gelten, da dieselbe in Art. 5 ,beziiglich der Vermihlungen von
Prinzen und Prinzessinnen der (neu angegliederten) Nebenlinie die
in den Art. 8 bis 10 des Hausgesetzes fiir die Mitglieder des gross-
herzoglichen Hauses getroffenen Bestimmungen” entsprechend aus-
dehnt. Die Vorschrift des Art. 14 ist nicht iibernommen, weil die
Angehorigen der neuen Nebenlinie keine Apanagen u. s. w. beziehen.
Statt dessen verfigt Art. 8 der Novelle unter den Voraussetzungen
jenes Art. 14 die Moglichkeit des Ausschlusses vom Familienrat
bezw. Familientag.

IIl. Was dann die Frage der Ebenbiirtigkeit angeht, so
bestimmt Hausgesetz Art. 9: ,,Als ebenbiirtig sind diejenigen Ehen
zu betrachten, welche Mitglieder des grossherzoglichen Hauses unter
sich eingehen oder mit Mitgliedern eines anderen souverinen Hauses
oder 2) mit Mitgliedern solcher Hauser, welchen nach Art. 14 der
Deutschen Bundesakte das Recht der Ebenbiirtigkeit zusteht.” Dazu
kommen noch als Erschwerung: 1) die Personen miissen aus Ehen
stammen, welche von den betreffenden hohen Familien als standes-
méssig anerkannt sind; 2) Mitglieder standesherrlicher Hiuser gelten
selbst dann nur unter der Voraussetzung filr ebenbiirtig, dass auch
von seiten des betreffenden standesherrlichen Hauses Ebenbiirtigkeit
(d. h. hier Heirat mit einer hochadeligen Personlichkeit) fortdauernd
als ein Erfordernis fiir eine standesmissige Ehe angesehen wird,
Vergl. hiezu ,,Modernes Fiirstenrecht'* S. 153.

Auch diese Rechtsitze schaffen fiir Oldenburg neues Hausrecht.

A. In meinem ,Modernen Fiirstenrecht” wurde dargetan, dass
das gemeine Privatfiirstenrecht, wie es heute noch gilt,1) fiir fiirst-
liche und grifliche Reichsstinde der Einheitlichkeit entbehrt. Nur
ber kurfurstlichen und altfirstlichen reichsstindischen Hausern, d. h.
solchen, welche Reichsstandschaft als First vor dem Jahre 1600
erwarben, stelle im Zweifel auch die Ehe mit Angehérigen des
niederen Adels eine Missheirat dar. Vergl a. a. O. S. 164, 166.

Gleichzeitig gelangte zu der namlichen Anschauung, wenigstens
fir die Zeit bis zum Jahre 1806, Anschiitz, Der Fall Friesen-
hausen 1goq4 S. riz. Saxl a. a. O, S. 34 will sogar annehmen,
dass auch fir altfiirstliche Hiuser im Zweifel lediglich die Heirat

) Tezner S. 45, 28, 30, 35 meint, kurz gesagt, das gemeine Deutsche
Privatfiirstenrecht bilde kein die Fiirstenhiuser im Zweifel bindendes Recht,
sondern besitze nur die Natur eines tatsfichlich-wissenschaftlichen Auslegungs-
behelfes. Das ist vollig unrichtig. Zutreffend ist die Meinung fur das im 19. Jahr-
hundert neu geschaffene Fiirstenrecht. Dies ist nur vergleichendes allgemeines
Furstenrecht. Wie hier, Rosin in Iherings Jahrbiichern (18¢03) Bd. 32 S. 343,
Oertmann, Die standesherrl. Antonomie im heutigen deutschen biirgerl. Recht
1go5 S. 12, 48, 103.




mit einer biirgerlichen Person unebenbiirtiz war und unebenbiirtig
sel. Der ndmlichen Meinung ist Tezner, S. 30 Anm. 41, S. 37, 52.

Anschiitz a. a. O. S. 112 findet die von mir gegebene , Be-
grindung sehr eingehend”. Schén, Das kaiserliche Standes-
erhohungsrecht und der Fall Friesenhausen, 1go5 S. 137 dagegen
glaubt, ich reihte nur Behauptung an Behauptung, brichte aber keine
Beweise. M. E. scheidet Schoén nicht geniigend zwischen Beweis-
griinden und Beweisgriinde unterstiitzenden Einzeltatsachen. Hin-
sichtlich letzterer schien mir gentigend, auf das im Lippischen
Schiedsspruche vom =22. Juni 1897 beigebrachte oder angezeigte
Material hinzuweisen. Ich darf Schén auch versichern, dass die von
thm in seiner Monographie, Der Lippische Schiedsspruch und die
Pinskersche Kritik 1899 S. 24, 28, 29ff,, gegen jene Meinung geltend
gemachten Bedenken von meiner Seite reifliche Priifung fanden,
allein sie schienen mir nicht ausreichend, um die Uberzeugung von
der Richtigkeit der vom Schiedsspruch aufgenommenen Theorie zu
erschiittern. Ihre stillschweigende Widerlegung ist in meinen Aus-
fihrungen enthalten, ihre ausdriickliche und ausfthrliche verbot die
Einfigung der Ebenbiirtigkeitslehre in ein grosseres Ganze.

Unterdessen blieb ich nicht siumig, die Streitfrage fort und
fort zu untersuchen.

Die Anregung hiezu bot mir, von anderem abgesehen eine
Untersuchung iber ,standesherrliches Pradikats- und Titelrecht,
zu welcher mir ein Auftrag des Vereines Deutscher Standesherren
Veranlassung gab.

Der Ertrag dieser Forschungen, die ich wohl der Oeffentlichkeit
werde iibergeben diirfen, war fiir mich reich auch in Bezug auf die
Ebenbiirtigkeitsfrage.

Nur einen Punkt mochte ich, weil in diesen Zusammenhang
gehorend, hier anfiihren.?!)

') Ein anderer betrifft die Frage des Verhiltnisses von Ebenbiirtigkeits-
erklarung und staatlicher Standeserhéhung. Ich gelange in dieser Beziehung zu
einer Verbesserung meiner im Modernen Fiirstenrecht S. 206 niedergelegten An-
sicht. Jede Erhebung zur Ebenbiirtigkeit bedarf eines Doppelaktes: 1) der Er-
hebung in die erforderliche Adelsstufe, 2) der Verleihung der Hausmitgliedschaft
an die standeserhdhte Personlichkeit. Ersteres ist Staatsakt, denn sonst bessisse
das Haus ein Recht der Adelsverleihung, wihrend dies jetzt ein Monopol des
Staates darstellt, frither ein solches des Reiches bildete. Die Verleihungstitigkeit
des Landesfiirsten als Staatshaupt ist nur verdeckt, weil er zugleich als Familien-
haupt (beim zweiten Akte) mitwirkt. Deutlich tritt der Doppelakt hervor bei
Ebenbiirtigkeitserhebungen in standesherrlichen Familien. — Die Notwendigkeit
der Mitwirkung des Staates ist auch bei ebenbiirtigen Ehen gegeben, soferne die
Braut einem niedrigeren Stande angehort. Nur hat diese Mitwirkung hier schon
vorgdngig stattgefunden. Wenn der Staat in den Fiirsienstand erhebt, so ver-
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Dartiber besteht wohl Einigkeit, dass die kritische Periode fiir
Entscheidung der Ebenbirtigkeitskontroverse in den die Wahlkapi-
tulation von 1742 umgebenden Jahren liegt.

Mehr als je ist gerade aber auch in diesem Zeitabschnitte her-
vorgetreten, dass zwischen den einzelnen Gruppen der Reichsstinde
ein weiter Abstand vorhanden war.

In den gleichen Jahren geschehen abschliessende Schritte in
dem die Harmonie der Reichsstinde schon mehr als ein Jahrhundert
storenden Pridikatsstreite: Wer darf sich Durchlauchtigst, wer
Durchlauchtig, Durchlauchtig-Hochgeboren oder Hochgeboren nennen ?

Was die Pridikate betrifft, zu welchen der einzelne Reichs-
stand gegentiber dem Reiche berechtigt sein soll, so kam 1741
als Ende langer Verhandlungen ein allerdings ohne Rechtswirkung
gebliebenes Gutachten der einfachen Reichsfiirsten dahin zu stande,
‘in die kaiserliche Wahlkapitulation mége an geeigneter Stelle der
Satz Aufnahme finden: Aus der Reichskanzlei sollen erhalten , die
regierenden unmittelbaren alten Fursten: Durchlauchtiger — Kur-
fursten besassen seit 1711 Durchlauchtigst —, die eigene Sitz und
Stimme auf Reichstagen habenden neueren Fiirsten: Durchlauchtig-
Hochgebohrner, die regierenden Grafen und Herren, deren Hauser
schon vor?)dem 17. Jahrhundert Sitz und Stimmrecht auf Reichs-

leiht er damit zugleich den jeweils ebenbiirtigen Gemahlinnen der Zukunft und
bei Verleihung des erblichen Fiirstenstandes den Nachfolgern oder allen Ab-
kommlingen aus ebenbiirtiger Ehe stillschweigend die Standeserhshung. — Der
Unterschied ist lediglich: bei Ebenbiirtigkeitserklirungen ist ausdriickliche Aus-
dehnung der Verleihung erforderlich.

') Hierauf und ebenso wiederholt auf Schroeder, Deutsche Rechts-
geschichte § 72 S. 821 (4. Aufl.) verweise ich besonders Kekule von Stradonitz.
Kekule ldsst bei Ausstellungen, die er an den Arbeiten anderer macht (Archiv
f. 5ffl. Recht Bd. 19 [1904] S. 252, 256, 258), m. E. nicht jene massvolle Vorsicht
walten, die in der juristischen Fachwelt erfreulicherweise die Regel bildet. Er
muss sehen, dass ich Modernes Firstenrecht S. 168 unter altem Adel nicht
Ahnenadel verstehe. Er irrt, wenn er behauptet, den Gegensatz zu altem Adel
bilde nur neuer. Die im Text angefiihrte Stelle beweist ihm auch dies, ebenso
dass die Jahre 1582 und 1658 keine Unterscheidungsjahre darstellen. Ferner rechnet
K. mir zur Schuld, dass ich a. a. O. S. 187 mit Schulze schreibe: pline
stiftungsmassige Ahnenprobe ist niemals ein Institut des deutschen Fiirstenrechtes
gewesen.® Leugne ich denn damit, dass es auch beim hohen Adel den Begriff
des stiftungsmissigen Adels als Voraussetzung fiir den Genuss gewisser Wiirden
gab? Aber das war dieser Begriff nirgends: Voraussetzung fur Mitgliedschaft
in hochadeligen Hiusern und fiir den Erwerb der Landeshoheit. Stiftméssiger
Adel ist ein Institut des Adels, aber nicht bloss des hohen Adels, somit nicht
des Fiirsten-, sondern des Adelsrechtes. Und endlich liest KV. in meinem Fiirsten-
recht S. 17r zu seinem Staunen, er, der in der Genealogie Bewanderte,
Bonaparte sei nichtadeliger Herkunft. Ja war denn Napoleon, 1768 oder 1769
geboren, adeliger Herkunft, wenn sein Vater erst 1771 fiir den korsischen
Adel Anerkennung erhielt? — Siehe hiezu Tezner a a. 0. S. 15 Anm. 8.
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tagen hergebracht: Hochgebohrner, die tibrigen Sitz und Stimme
habenden Grafen und Herren: Hoch- und Wohlgeborner”. Vergl.
J. J. Moser, Wahlkapitulation Karls VIL, 3. Teil 1744 S. 46.

Fir das Verhiltnis der Fiirsten untereinander vereinbarten
die Komitialgesandten der korrespondierenden altfiirstlichen Hiuser
wegen des gegen neue Firsten zu beobachtenden Zeremoniells am
14. Dez. 1746 eine feste Prddikatsordnung. Bei Carl Friedrich
von Moser, Teutsches Hofrecht Bd. I (1754) Beilagen S. 12 f. sind
die Beschlisse zu finden. In ihnen wird sehr scharf zwischen
yalteren neuen Fiirsten” und ,neuen Firsten letzterer Creation
d. h, jungerer Verleihung unterschieden. Korrespondierende Fiirsten
hiessen nach dem Zeugnis J. ]J. Mosers, Teutsches Staatsrecht
Teil XXXVI S. 235 diejenigen einfachen Fiirsten, welche sich vor
anderen die Aufrechterhaltung der Rechte des Reichsfiirstenstandes
angelegen sein liessen.

Wenn derartige Unterschiede hinsichtlich des ‘Pradikatsrechtes
gemacht werden, unterliegt bei dem nahen Zusammenhang von
Pradikat, Rang und Ebenbirtigkeit — man vergegenwirtige sich
zum Beweise hiefir nur den Wortlaut der Bundesbeschliisse von
1825 und 1829 iiber die den Standesherren wegen ihrer Ebenbirtig-
keit zu erteilenden Rdnge und Pridikate — m. E. keinem Bedenken,
dass die nimlichen Unterschiede in Bezug auf Ebenbiirtigkeit ob-
walteten.

B. Da nach alledem es Regel war, dass fiir neufiirstliche und
grafliche Hiuser niederer Adel zur Standesmissigkeit geniigte,
konnte infolge besonderer Verhiltnisse begegnen, dass nach spezi-
ellem Hausrecht auch bei altfiirstlichen Familien niedriger Adel als
Ebenbiirtigkeitsgrund ausreichte.

Nach den unbestrittenen Untersuchungen von Samwer a. a. O.
S. 115, welche sogar das Kronsyndikatsgutachten vom 171, Sept.
1865 S. o1 zu bestitigen nicht umhin konnte — vergl. auch Schulze
a. a. 0. Bd. Ill S. 616 und Saxl S. 35 ff. —, muss es als fest-
stehende Tatsache erachtet werden, dass in dem alt firstlichen Hause
Holstein Ehen mit Angehérigen des niederen Adels fiir standes-
gemdss galten.!) Der Grund fir diese irreguldre Erscheinung (vergl.
Firstenrecht S. 168) liegt in der Vielzahl von nicht vollregierenden,
halbregierenden (,abgeteilten”) Herren oder Linien.

') Siehe auch Zoépfl, Uber Missheiraten 1853; Laband, Thronfolge im
Farstentum Lippe 1801 S. 12; Tezner S. 55 ff. Die diesbeziigliche Observanz
fand bereits durch Definitivausspruch des Reichshofrates vom 1r. Sept. 1731,
betreffend die Ehe Christian Karls, Herzogs zu Sonderburg-Norburg, mit
Dorothea Christine von Aichelberg, auch reichsgerichtliche Aner-
kennung. Siche Samwer S. 124 ff., Kronsyndikatsgutachten S. g6 ff. und
v. Weyhe-Eimke, Rechtméssize Ehen des hohen Adels u. s, w. 18g5 S. 6811




|

BT v ot i e s et

P o e

Man vergleiche den Stammbaum in den Annalen 1go4 S. 328.

Von allen Linien besassen nur drei Reichsstandschaft: Holstein-
Gluckstadt, Holstein-Gottorp und schliesslich noch Holstein-Plon.
Vergl. auch Kronsyndikatsgutachten S. 1or unteny ferner Tezner
;. 26!

Far das ganze Haus stand einheitliches Ebenburtsrecht in
Geltung. 1773 erwarb Holstein-Gliickstadt(-Danemark) im Wege
des Tausches den Gottorper Anteil an Holstein. An sich wiirde es
damit auch die Virilstimme von Holstein-Gottorp erlangt haben, da
das Stimmrecht am Lande haftete. Allein es war vereinbart, eine
Ubertragung der Stimme auf die von Holstein-Gottorp gegen seinen
Anteil an Holstein eingetauschten Grafschaften Oldenburg und
Delmenhorst zu erwirken. Letztere wurden durch kaiserliches Diplom
vom 29. Dez. 1774 zu einem Herzogtum des heiligen rémischen
Reiches und fiirstlichen Thronlehen unter dem Namen Oldenburg
erhoben und durch Beschluss der beiden Reichskollegien vom 15. Mai
1778 und kaiserliches Ratifikationsdekret vom 1o. Juni 1778 geschah
jene Ubertragung. Vergl. Schulze a. a. O. Bd. II S. 378 und
Bornhak, Archiv f. offentl. Recht Bd. 19 S. 205.

Die Holstein-Gottorpsche Stimme im Reichsfiirstenrat hiess von
nun an Holstein-Oldenburg. In der Aufrufordnung fiir das
Reichsfiirstenkollegium, wie sie der Reichsdeputationshauptschluss
von 1803 § 32 noch einmal feststellte, ist die 50. Stimme Wirtem-
berg, die 52. Holstein-Gliickstadt, die 54. Holstein-Oldenburg, die
56. Mecklenburg-Schwerin, die 60. Hessen-Darmstadt, die 62. Hessen
Kassel, die 65. — seit 1761 von Holstein-Gliickstadt besessen —
Holstein-Plon, die 73. Anbalt u. s. w.

In dem Namen Holstein-Oldenburg schon lag der Fort-
bestand des Holsteinischen Ebenburtsrechts angedeutet. Abgesehen
davon war in den Austauschvertrigen zwischen Holstein-Gliickstadt
und Holstein-Gottorp von 1767 und 1773 auch der Ubergang der
Holsteinischen Successionsordnung verabredet. Vergl. Annalen 1go4
S. 582.

C. Somit galt auch im Herzoglichen Hause Holstein-Oldenburg
das dargelegte leichtere Ebenbiirtigkeitsprincip.

Hieran znderte auch der Erwerb der Souveridnitit im Jahre 1806
und Art. 14 der Bundesakte nichts. Vergl. Tezner S. 52 f.

Ersteres beweist die Tatsache, dass im Verkehr der ehemals
reichsstindischen Hauser untereinander trotz Gleichheit der Staats.
hoheit heute noch der Gegensatz von alt- und neufiirstlicher Reichs-
standschaft, von reichsstindisch-reichsgriflichen, titular-reichsfiirst-
lichen und anderen reichsadeligen Familien die Rangordnungsgrund-
sitze beherrscht. Das geltende preussische ,Hof-Rang-Reglement
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vom 19. Jan. 1878 (3. Aufl. 1903: Abschn. X des Ceremonialbuches
fir den preuss. Hof) griindet jetzt noch auf die genannten Gegen-
sdtze die Rangunterschiede zwischen den regierenden und deposse-
dierten deutschen Fiirstenhduser (a. a. O. S. 53 f.). Die neufiirst-
lichen H&user Hohenzollern, Waldeck, Liechtenstein, Schwarzburg
folgen sich z. B. im Hofrang nach dem Zeitpunkt ihrer Einftihrung
in den Reichsfiirstenrat. Bei dem nahen Zusammenhang zwischen
Ebenburt und Rang ein starker Beweis, dass die staatsrechtliche
Neugestaltung Deutschlands im Jahre 1806 und 1815 die Ebenbiirtig-
keitsgrundsitze nicht bertihrte.

Das gleiche gilt fiir Bundesakte Art. 14.

Hier lesen wir: ,Die ehemaligen reichsstindischen Fiirstlichen
und Griflichen Hauser werden fortan nichtsdestoweniger, d. h. trotz
ihrer Mediatisierung, zu dem hohen Adel in Deutschland gerechnet,
und verbleibt ihnen das Recht der Ebenbiirtigkeit Allein
hieraus folgt nicht: dem niederen Adel, soweit er es besitzt, verbleibt
das Recht nicht. Die Ebenbtirtigkeit jener Familien verpflichtet sich
Jedes bundesfirstliche Haus anzuerkennen. Die Ebenbiirtigkeit des
niederen Adels gilt nur da fort, wo sie bisher in Geltung stand.
Vergl. auch Kliiber, Abhandlungen und Beobachtungen fiir Ge-
schichtskunde u. s. w. Bd. I (1830) S. 28o ff.; Tezner S. 50 f.

Gewiss regte Art. 14 der Bundesakte dazu an, die Ebenburt
des niederen Adels haus- oder staatsgesetzlich auszuschliessen, wo
sie bestand. Aber es bedurfte hiezu eines abindernden Gesetzes
oder Gewohnheitsrechtes.

Wiirde der Gedanke der Verbiindeten 1815 gewesen sein, die
Ebenbiirtigkeit solle von jetzt an fir alle regierenden Hiuser auf
den hohen Adel beschrinkt, die Standesmissigkeit des niederen
Adels aufgehoben sein, so wire nicht erkldrlich, wie das damals
noch regierende neufiirstliche Haus Hohenzollern-Sigmaringen in
seinem wenige Jahre nachher erlassenen Hausgesetze vom 24. Jan.
1821 Tit. IV § 10 als ebenbiirtig auch Familien des niederen Adels
zuliess (Firstenrecht S. 152), andere Herrscher-Familien erst nach
Jahrzehnten oder bis heute noch nicht zu einer Einschrinkung ihrer
alten Ebenburtbestimmungen gelangten, und keine der damaligen
Verfassungen, welche die Ebenbiirtigkeit als Thronfolgevoraussetzung
ausdriicklich erwihnen, dies mit dem Hinzufiigen tat, als ebenburtig
kamen neben regierenden nur standesherrliche Hiuser in Betracht.

Jedenfalls fehlte im Staate Oldenburg die Annahme, dass
Art. 14 der Bundesakte von selbst das Ebenbiirtigkeitsrecht des
Hauses gedndert habe. Denn gerade der erst 1829 verstorbene
regierende Herzog Peter Friedrich Ludwig, der Stamm-
vater des Grossherzoglichen Hauses, entspross mittelbar
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aus einem mit einer Dame des niederen Adels geschlossenen
Ehebunde. Sein Vater Georg Ludwig von Gottorp heiratete am
I. Jan. 1750 die Tochter Sophie Charlotte des Herzogs Friedrich
Wilhelm von Sonderburg-Beck (heute: Gliicksburg), aus dessen
am 3. Dez. 1721 geschlossener Ehe mit Ursula Anna Grifin zu
Dohna. Seine Grossmutter miitterlicherseits gehérte also dem niederen
Adel an. Vergl. Samwer S. 128, 130, 135 Kronsyndikatsgut-
achten S. 103, Weyhe-Eimke, Tafel XVIII. Wollte in Oldenburg
das Ebenbiirtigkeitsrecht geindert werden, so bedurfte es einer aus-
driicklichen Kundgebung.

D) Eine solche erfolgte nicht. Daher galt im Grossherzoglichen
Hause holsteinisches Ebenbiirtigkeitsprinzip auch noch bei Erlass der
Verfassungen von 1849 und 1852. Dasselbe ist demgemass, wie in
§ 10 dargetan, vermittelst des Wortes ,, Mannesstamm*’ integrierender
Bestandteil des oldenburgischen Staatsgrundgesetzes geworden und
vermochte deshalb hausgesetzlich nicht ohne stidndische Mitwirkung
gedndert zu werden, wenn die Absicht bestand, damit zugleich die
grundgesetzlichen Voraussetzungen der Thronfolgefihigkeiteinzuengen.

Nach alledemverliert dieseFahigkeit, grundgesetz-
lich zur Thronfolge berufen zu sein nicht, wer die
grundgesetzlichen Bedingungen derselben in seiner
Person erfiillt, mag er auch denjenigen eines spiteren
strengeren Hausrechtes nicht gentigen. Vergl. SaxlS. 48
und besonders Tezner S. 67.

IV. Hier ist die Stelle, um einen in semner Tragweite frither
mit Absicht nicht gewiirdigten Punkt aus der Entstehungsgeschichte
des Staatsgrundgesetzes nachzutragen.

Auf S. 46 fithrten wir die Darlegungen an, mit welchen am
13. Sept. 1848 der Regierungsvertreter Bucholtz sich gegen den
Vorschlag des Verfassungsausschusses wandte, die Bestimmung des
Entwurfes: ,Im tibrigen werden die Verhiltnisse des Grossherzog-
lichen Hauses vom Grossherzog hausgesetzlich bestimmt* zu streichen.

Der Regierungskommissidr erklirte, es sei zweckmissig, im
Gesetze ausdriicklich zu sagen, der Grossherzog kénne die Verhalt-
nisse des landesherrlichen Hauses hausgesetzlich regeln, damit die
Befugnis nie von Familienangehorigen angezweifelt werde.

Hieraus geht hervor, dass die Regierung im Gegensatze zu
der spdteren Zeit der Ausarbeitung des Hausgesetzes von 1872
(hiertiber Jansen a. a. O. S. 108 f.) damals der Anschauung war,
der Grossherzog vermdge ohne Mitwirkung der Agnaten
Hausgesetze zu erlassen.

Nun wusste man in jenem Zeitraum ganz genau, dass nach
bisherigem Hausrecht niederer Adel zur Ebenbiirtigkeit ausreichte.
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Auf alle Fille hatte dies K. Samwer in der erst vier Jahre zuvor
erschienenen Studie iiber ,die Staatserbfolge der Herzogtiimer
Schleswig-Holstein* klar und deutlich vor Augen gefithrt. Wie in
aller Welt konnte da beabsichtigt sein, dem Grossherzog allein die
Macht zu tbertragen, zukiinftige Abkémmlinge des Stammvaters des
Hauses durch Steigerung der Ebenbiirtigkeitserfordernisse nach
Willkiir von der Staatserbfolge auszuschliessen! Wie wiire eine solche
Absicht bei einer Regierung denkbar gewesen, welche nicht miide
wurde, gegenitber der anderen Auffassung der Volksvertretung
(s. oben S. 48) immer wieder zu erkliren, durch Staatsgesetz
kénne in bestehende Agnatenrechte nicht eingegriffen werden (oben
S. 20)! Und hier sollte der Grossherzog ermichtigt werden, ohne
Zustimmung von Volksvertretung und auch nur von Agnaten kiinftigen
Abkémmlingen des fiirstlichen Stammvaters den Erwerb der Suc-
cessionstihigkeit beliebig zu erschweren?

Die Ungeheuerlichkeit dieser Konsequenzen ldsst gar nichts
anderes zu als festzustellen: nur eine Regelung des Hausverhilt-
nisses nach innen, der inneren Familienverhiltnisse wollte dem
Grossherzoge iberlassen werden. Nur um eine Befugnis des
Familienhauptes gegeniiber den Familiengliedern ausser An-
zweiflung zu stellen, nicht um ihn eine auch gegeniiber dem Staat
wirkende Berechtigung einzurdumen, wurde jener Passus in den Ent-
wurf aufgenommen und im Gesetze belassen.

§ 12.

Die Verfassungsmissigkeit des Oldenburger Hausgesetzes.

I. Bislang stellten wir fest: das Hausgesetz konnte landes-
fiirstlichen Heiratskonsens und Ausschluss des niederen Adels von
der Ebenbiirtigkeit ohne stdndische Zustimmung nicht zu Erforder-
nissen grundgesetzlicher Thronfolgeberechtigung fiir Oldenburg er-
heben.

A) Aber das oldenburgische Hausgesetz vom 1. Sept. 1872
wollte dies auch gar nicht.

Der Rechtsgrund der Staatserbfolge vermag ein doppelter zu
sein, ein staats- und ein hausgesetzlicher. Die Staatssuccession
bildet ein Recht gegeniiber dem Staate wie gegeniiber dem Hause.
Es gibt eine grundgesetzliche und eine hausgesetz-
liche Regierungsanwartschaft1l) Soferne das Hausgesetz

') Gegenitber den Einwendungen Tezners a. a. 0. S. 20 Anm. 21, 5. 21

u. 5o0ff, 65f., 124, mochte ich bemerken: das Hausrecht bildet insoferne einen

besonderen Teil des offentlichen Rechts; einen anderen bildet das Staatsrecht.

Vergl. Modernes Fiirstenrecht S. 7. Dagegen sprechen auch nicht nachstehende
R ehm, Oldenburger Thronanwirter, 5
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vorkonstitutionellen Ursprunges ist, stellt es sogar gegenitber dem
landesstaatlichen Thronfolgegesetz eine unabhingige Rechtsquelle
dar. Dartiber Fiirstenrecht S. 1 ff.

Vom ersten bis zum letzten Artikel reguliert das Hausgesetz
lediglich die Beziehungen der Mitglieder des Hauses zu diesem und
seinen Organen, dem Haupte und dem Familienrat. Als Grund des
Erlasses der neuen Hausverfassung bezeichnet ihr Eingang ferner
vor allem, dass die fiir die jingere Linie des Herzoglichen Hauses
Schleswig-Holstein-Gottorp in Geltung bestehenden haus- und
familienrechtlichen Satzungen in manchen Punkten den gegenwirtigen
Verhéltnissen und Bediirfnissen nicht mehr entsprechen.

Demgemiss ist von den hausgesetzwidrigen Ehen, d. h. den
Ehen, welche ohne Einholung oder trotz Versagung der landesfiirst-
lichen Einwilligung oder mit nach diesem Hausgesetze unebenbiirtigen
Personen geschlossen wurden, in Art. 11 lediglich bemerkt: o I1e
begrinden dem grossherzoglichen Hause gegeniber
keinerlei Successionsanspriiche“. Mit keinem Worte ist ausge-
sprochen, dass ohne jenen Konsens oder mit nach jenem Gesetze
unstandesgemdssen Personlichkeiten geschlossene Heiraten gegen-
fiber dem Staate keine Successionsanspriiche begriinden. Vergl.
hiezu auch Tezner S. 67 Anm. 110 und S. 93.

Hiemit ist anerkannt, dass dariiber, ob eine Ehe grundgesetz-
liches Thronfolgerecht zu erzeugen vermag, ausschliesslich und allein
das Grundgesetz entscheidet. Nach diesem bedarf es aber zur
Successionsfahigkeit lediglich der Abstammung aus Ehen mit Damen
des niederen Adels und keiner landesfiirstlichen Eheerlaubnis.

B) Das gleiche ist beztiglich des in dieser Hinsicht vollig auf

dem Abkommen vom 29. Mai 19o4 fussenden Zusatzgesetzes zum
Hausgesetze vom 19. Okt. 1904 zu sagen, was die Notwendigkeit
der landesherrlichen Eheerlaubnis als Voraussetzung des Successions-
rechtes angeht. Denn gemiss Art. 5 daselbst ,begriindet eine im
Widerspruch mit den Bestimmungen des Art. 8 bis 10 des Haus-

Tatsachen aus Ungarn. Durch ungar. Gesetzes-Artikel III: 1867 stillschweigend
und durch G. A. XXIV: 1goo (betr. die Inartikulierung der Deklaration des Erz-
herzogs Franz Ferdinand iiber seine Ehe mit Grifin Chotek) ausdriicklich
wurde fir Ungarn bestimmt, ,dass die in G. A. T und II: 1723 (pragmatische
Sanktion) enthaltene Regelung der Thronfolgeordnung ihrem Ursprunge wie
ihrem Inhalte nach eine vollig selbstindige sei”, d. h. die einzige Quelle der
Staatserbfolge in Ungarn bilde. Bis zum Beweis des Gegenteils ist davon aus-
zugehen, dass der Konig von Ungarn jenen Gesetzesartikeln seine Zustimmung
nicht gab, ohne sich vorher der Einwilligung der Agnaten des Konigshauses zu
versichern. Durch Hausgesetzgebungsakt verzichtete die Konigsfamilie also aut
Gleichordnung ihrer hausrechtlichen Thronfolgebestimmungen mit dem ungarischen
Staatsrecht.




gesetzes vom I. Sept. 1872 (Art, 8: Konsens, 9: Ebenbiirtigkeit;
to: Genehmigung der Ehevertrige) geschlossene Ehe fiir den an-
geheirateten Gatten und die in solcher Ehe erzeugten Kinder keinerlei
Beziehungen zum grossherzoglichen Hause; insbesondere sind die-
selben . . . von der Staatserbfolge ausgeschlossen.®

Die Novelle geht insoferne iiber das Hausgesetz von 1872 hinaus,
als nach ihr die Ehe eines Mitgliedes der neuen Nebenlinie auch im
Falle, dass sie ebenbirtig und landesfiirstlich genehmigt im Sinne
des Hausgesetzes ist, unter Umstinden keine Beziehungen zum
grossherzoglichen Hause begriindet, namlich dann, wenn nicht auch
der Ehevertrag die Genehmigung des Grossherzogs erhielt. Auch
diese Besonderheit beruht auf der Vereinbarung vom 29. Mai 1904.

Dagegen beruht keineswegs auf der Hausgesetznovelle, dass
bei Mitgliedern der neuen Nebenlinie Verheiratung mit einer
Dame niederen Adels den Abkémmlingen hieraus keine grundgesetz-
liche Thronfolgeberechtigung verleiht.

Dieser Rechtsatz steht vielmehr in Kraft, weil eine Novelle zum
Staatsgrundgesetz, somit ein Staatsgesetz, dasjenige vom 19. Okt.
1904, bestimmt: ,Die Ebenbiirtigkeit bestimmt sich nach den Vor-
schriften des Hausgesetzes des grossherzoglichen Hauses.”

II. Nehmen wir einen Augenblick an, das Hausgesetz wollte
die Successionsberechtigung auch gegenitber dem Staate, wollte auch
die grundgesetzliche Berufung zur Staatserbfolge von seinen neuen
schwereren Bedingungen abhingig machen, so kann daraus, dass
Herzog Elimar dem Hausgesetze zustimmte, nicht abgeleitet werden,
dass er fir seine damals noch nicht erzeugten Nachkommen auf Er-
werb der grundgesetzlichen Nachfolgebefahigung mittels der ge-
ringeren Erfordernisse des Staatsgrundgesetzes verzichten wollte.
Denn keineswegs lasst jene Tatsache mit Sicherheit den Schluss
zu, dass Herzog Elimar dem Hausgesetze beigetreten ware, wenn
er gewusst hitte, er verzichte dadurch fiir seinen Stamm auf Geltend-
machung der trotzdem noch unter den bisherigen leichteren Be-
dingungen zu erwerbenden grundgesetzlichen Nachfolgeberechtigung.
Vergl. auch Tezner S. gof.

Noch weniger lasst sich annehmen, durch die agnatische Zu-
stimmung Herzog Elimars habe seiner Linie gegentiber das Haus-
gesetz vom 1. Sept. 1872 die Kraft erhalten, das entgegenstehende
Staatsgrundgesetz abzuandern. Was das ganze Haus nicht vermag,
geht umsomehr iber die Kraft eines einzelnen Agnaten.

[II. Keiner Ausfithrung bedarf, dass ein neues Staatsgrundgesetz,
welches den Bestimmungen des Hausgesetzes Art. 8 und g auch
Rechtswirkung fir die grundgesetzliche Staatserbfolge verliehe,
selbst wenn es sich riickwirkende Macht beilegte, die Successions-
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rechte der Linie des Herzogs Elimar nicht zu vernichten vermachte,
denn sie beruhen auf vorkonstitutionellem Hausrechte, welches durch
Landesstaatsrecht verletzt, aber nicht beseitigt zu werden vermag.
Vergl. auch Saxl S. 49.

Ausser allem Zweifel steht, dass die Thronfolgenovelle vom
t9. Okt. 1904 auch nicht die leiseste Absicht hatte, das was sie an
Thronfolgefihigkeits-Voraussetzungen fiir die Gliicksburger Neben-
linie festsetzte, stillschweigend auch fiir die Thronfolgefihigkeit der
Nachkommen Herzog Peter Friedrich Ludwigs einzufithren. Der
Wortlaut des Gesetzes verbietet jede solche Schlussfolgerung. Vergl.
hiezu auch Tezner S. g3. Man war felsenfest davon iiberzeugt,
jene Nachkommen unterstiinden denselben Erfordernissen auch mit
Wirkung fiir die grundgesetzliche Erbfolgeberechtigung bereits seit
Erlass des Hausgesetzes.

IV. Erwahnt seien zum Schluss noch folgende drei spezielle
Punkte.

Der Adel der Mutter des Grafen Alexander von Welsburg geht
auf das Jahr 1789 zuriick. Fraulein Natalie Vogel, Freiin von
Friesenhof wurde 8. April 1854 als Tochter des Gustav Freiherrn
von Friesenhof und seiner Gemahlin Alexandra Nikolajewna Gont-
scharow zu Wien geboren. Gustav Baron von Friesenhof war der
Sohn des vom Kaiser des alten deutschen Reiches am 1g. Dez. 1789
mit dem Pridikate von Friesenhof in den erblichen Freiherrnstand
erhobenen Johann Michael Vogel.

Herzog Elimar hat jederzeit den vom grossherzoglichen
Hause fiir seine Gemahlin angebotenen Titel einer ,,Grifin von
Welsburg® zuriickgewiesen.

Nach dem Tode des Herzogs wurde der Witwe fiir ihre Kinder

- die Tochter Friederike starb 1gor — vom Grossherzog wieder-
holt die Annahme des griflichen Titels von Welsburg nahegelegt.
Die Mutter- Witwe nahm in dem Bewusstsein an, dass damit den
Rechten ihres damals noch minderjihrigen Sohnes auf Nachfolge im
Grossherzogtum nicht vorgegriffen werde. Ein Spezialvormund
wirkte nicht mit. Vergl. auch Saxl S. 3, Tezner S. 10ff, g6ff.
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3) fir das ganze Grossherzogtum: Graf Alexander von Wels-
burg, den Sohn des Onkels
des Grossherzogs,

4) » »  » 7 : die russische Nebenlinie -
des grossherzoglichen Hauses,

5) fiir die Grafschaften Oldenburg, Delmenhorst und das Stad-

und Butjadinger Land

a) zunichst die dltere Sonderburger Linie Augustenburg:
Ernst Giinther zu Schleswig-Holstein und seine Agnaten,

b) darnach die jiingere Sonderburger Linie Gliicksburg
und zwar alle Agnaten derselben, nicht bloss die der éltesten
Unterlinie, demgemaiss auch das dinische Kénigshaus,

6) fir die ibrigen Teile des Herzogtums Oldenburg (Vechta,
Kloppenburg, Wildeshausen, Jever u. s. w.) und hinter dem
Sonderburger Hause fiir jene unter 5 genannten Gebiete:
die jingere Gottorper Linie (das russische Kaiserhaus),

7) hinter dem russischen Kaiserhause fiir die genannten iibrigen
Teile des Herzogtums: die &dltere und dann die jiingere
Sonderburger Linie, also Augustenburg bezw. Gliicksburg.

§ 14.
Besonderes und Allgemeines.

[ Un was es sich auf diesen Blittern besonders handelte,
war der Nachweis der Successionsberechtigung des Grafen Alexander
von Welsburg. Eine Vielzahl von Einzelgriinden ist es, welche
dartun, dass, wie auch sonst sehr oft im Leben, im Gebiete der
Rechtserscheinungen das erste oberflichliche Ansehen triigt. Jedes
genauere Studium der Angelegenheit zwingt geradezu zu dem Er-
gebnis:. der Sohn des Herzogs Elimar von Oldenburg
besitzt ein festgegriindetes Anrecht auf den olden-
burgischen Thron, obwohl er miitterlicherseits seine
Abkunft nur aus niedrigem Reichsadel abzuleiten
vermag.

Entgegengesetzter Anschauung ist die oldenburger Staats-
leitung.

Die Rechte des Grafen von Welsburg wurden durch die jiingste
Oldenburger Thronfolgevorlage ja in keiner Weise beriihrt. Absicht
letzterer war nicht im geringsten, Anwartschaften von Nachkommen
Herzog Peter Friedrich Ludwigs zu nahe zu treten. Erst hinter
dem Mannesstamme dieses Firsten ist das Haus Gliicksburg berufen.
Trotzdem hielt es Graf von Welsburg fiir angezeigt, im letzten
Stadium der parlamentarischen Behandlung jener Vorlage noch
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