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Des Syllogifines compofés.

i UAND on cempare dans
Penceinte d’une {eule pro-
pofition le terme moyen avec les
deux termes de la conclufion , la
propofition majeure, dans laquelle
{e fait cette comparaifon , eft ou
Conditionnelle ou Disjonctive, ce qui
donne lieu 2 la Divifion des Syllo-
gilmes compofés en Comjontifs &

Disjondtifs. |
IL Puifque dans les propofitions
conjonctives ou conditionnelles, Pon
pofe en faic, que celui qui avouéla
verité de P Antécedent , ne peut pas,
fans {e contredire , refufer d’admet-
tre la verité du Conféquent , il s’en-
{uit qu’on regarde le prémier de ces
aveux comme la caufe du {econd.
Si donc dans la mineure Pon éta-
blic la wérité de PAntécedent , il
senfuit que la vérité du conféquent
{e trouvera établie par: lazmeme, &
la conclufion d’un tel Syllogifime eft
fon.
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618 La LoGIQUE.
fondée fur ce qu’en admettant la
caufe , on admet Deffet.

Mais fi dans la mineure Pon re-
jette Pantécedent, il ne senfuit pas
quon foit en droit de rejetter le
conféquent dans la conclufion , par-
ce que, {1 méme 'on nc reconnoi
pas une des caufes qui peuvent coml-
tribuer a4 un effet, il ne s’enfuit pas
qu’il n’y en ait aucune , & quion .
les ait toutes éloignées ; La vérite
du  conféquent peut dépendre de
quelque autre -principe, que de I3
vérité de Pantécedent.

Sl seff trouipé, iln'a pas été aﬂéa

artentif.

Or il SPefi trom:e.

Donc il na pes &4 effez attentif.

Ce Sylogifme oft conclaant, pars
ce qhe Paven de PAintécedent en-
traine Paveu du conféquent, & que
la mineure pofe la vérité de Pante-
cedent. . Mais fi je difois:

Sl seft trompé il Wa pas ¢té affe

attentif.

Or il ne s’eft pas trompe.

Donc il a été affez attentif.

Ce raifonnement n’eft pas julte,
parce que la négation de Pantece-
dent, il seft trompé, n'entraine p}as

2




ParT. IIL CH. VIII. 619
la négation du conféquent , # #a
pas €té attentif ; car comme lon
peut rencontrer vrai par hazard, il
peut étre faux que on fe foit trom-
pé, fans qu’i} {oit faux que 'on n’ait
pas eté attentif.

Si Pon fe contentoit de pofer dans
la mineure la vérité du confcquent,
on ne feroit pas en droit pour ce.
la, d’inferer dans la conclufion la
vérité de ’antécedent , parce qu’un
effet pouvant proceder de plus d’u-
ne caufe; on ne peut pye conclure
de Pexiftence d’un effet, alexiften-
ce d’une caufe platét que’d’une au-
tre.

Sil seit trompé il Wa pas été affez

attentif.

Or il Wa pas été aflez attentif.

Donc il s’eft trompe.

La conclufion peut étre faufle ,
parce que Ueu de Lantécedent, en-
trainoit bien Pavéun du confequent,
mais non pas Paveu du conféquent
celui  de Pantécedent; rencontrer la
vérité nétant pas Punique effet de
Pattention. :

Mais fi dans la mineure Pon re-
jette le conféquent, on [e trouve-
1a en droit de rejetter dans la con-
clu-
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clufion Pantécedent , puis que des
quon nie Pexiftence d’un effet, on
ne reconnoit aucune de {es caules,
& ainfi Pon a raifon de conclure,
il a éré affez attentif , donc il ne s'ef
‘pas trompé. L’aveu du coniéquent
étoit Peffet , Iaven de Pantecedent
une de {es caufes, de forte quela
rejection de cet effet entraine la re.
jection de cette caufe. Je ne dis
pas que la chofe dont P’antécedent
fait mention, foit la caufe de celle
qui eft exprimée dans le confequent,
mais je dis que Paveu du premiet
eft caufe de Paven du fzcond.

On peut fouvent repandre un
grand jowr , fur une miticre, en
procedant par des fuppofitions, dont
les prémiéres paroiffent autant fu
perflués que hardies.

Ainfi dans PA. de 1711. Mn
de Fontenelle fuppofebun Aftre in-
finiment petit: Il lui donne enfuite
de la grandeur, celle de la planet-
te eft moindre , Pégale, la furpafle,
~ devient infinie; En promenant ait-
" fi Pefprit par ces fupofitions, il lui
fait comprendre tous les phénome-
« sies des ombres.

Dans I'A. de 1714. On fuppfrﬁ
H=



ParT IIIL Cu. VIIIL - 62%

s Jupiter tournant fur fon Axe, & fon

n centre immobile , fur un cercle, dont

§ le {pectateur {oit au centre, on ver-

i ra les mouvemens de {a tache fans

i inégalicé.

1t Si fon centre {fe meut fur la cir-

1t conference de ce Cercle, & que le

la Spectateur continué d’etre au cen-

- tre, le mouvement apparent de la

is tache: ne fera pas de méme durée

1t que le réel. 18!

le La meéme incgalité auroit lieu, fi i

t, Jupiter ceoit au centre d’un cercle,

ot fur la circonférence duquel le Spec-
tateur s’avangat, Air

n Si Jupiter en mouvement, eft vi

1 depuis la Terre aufli en mouvement, (L

nt il en naitra une {econde inégalité ,

i entre le mouvement apparent & le
Vrai.

¥, Quel travail pour {urmonter Per-

- reur continuelle, ot la nature nous il

te met , fur le lieu véritable des AL

- tres. | I |

e II11. Quand on a établi les prin- Utilité du r.‘i;f"

fi= cipes, dont on a deflein de tirer u- Conjonce 1

ui ne conclufion , il elt agréable de les t: il

e- voir raflemblés dans un feal Syllo- b {
gifme conditionel. Svilogi: Hf"'

fe LV, La majeare d’un Syllogifine m?c [3'53:, h

- Dis- jonctif; 1

e e
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622 LA LoGgraue
Disjonétif renferme plufieurs mems
bres ; la mincure en choific un,
pour Pafhrmer, & la conclufion nie
tous les aures, ou la mineure les
nie tous, excepté un, & la conclu.
{:mn afhrme le feul qui n’avoit pas
éte nie. -

Ce qu’il [aity il le fait ou pour [a.
woir tromve Ilui-meme , o pout
Lavoir I, on pour Pavoir ou
dire.

Il ne Pa point e 5 on ne le lui 4
point dit.

Donc il Pa déconvert.

Ou bien:

Il Pa découvert lui-méme, done-il
ne Pa pas appris par la lelure
ni par les legons dautrui.

V. 1l eft manifefte que ces Syk
logifmes ne font pas concluans, fi
dans la majeure Pon oublie quelque
cas, & fi les membres qui la com-
pofent ne font pas incompatibles,
car s’ils peuvent {ubfilter enfemble,
ni la pofition de Pun, n’entrainera
la reieétion des autres , ni la rejec-
tion de ceux-ci, n’emportera la pofi
tion de celui-la. Et quand meme
les inembres renfermés dans la ma-
jeure {crojent incompatibles , s'il ¥

cn
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en a gquelques- uns d’omis, on ne

pourra pas, de la réfutation de tous
except¢ d’un feul , conclure la véri-
té de ce dernier, parce qulil pout-
roit aufli {fe trouver au nombre des
faux, & qu’il le feroit, fi celui qui
wa pas eté allegué elt le vrai.

Comme I'Efprit humain dont la
penétration_eft fort bornde , peut
aifément laiffer échaper quelques cas,
cette maniére d’argumenter eft peu
fure, a moins que Pon ne procede
par des divifions & des {ubdivifions
contradictoires , & qui par la ne
laiffent rien échaper.

La difference des Conleurs vient, on
de la differente force avec laquelle la
lumiére fait impreffion , ou de I fre
quence de  fes impre[Jions [implement.
Elles me naiflent pas de I Jeimple dif-
ference qitil § a entre les degrés  de
force , car wné coulenr deineure de Ia
ménte efpéce en lexpofunt & une forte
o 4 une foible luniére.

Donc elie vient de la fréquence des

conps.

La majeure omsot un membre y
la diffirence des tourncicmens &
de leurs proportions avec Pélances
ment,

Voici

e e et .
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624 A LoGiQUE.

Voici un exemple , dont on coiie
viendra plus facilement. ,, Les Etoi-
,, les fixes, qui paroiffent, & difpa.
,, roiffent , font ou: des {oleils qui
,, Sapprochent & s’cloignent de né-
,,tre monde , ce qui nelt guers
,, vtai-femblable , ou il faut  que
5, leurs Globes foient en partie lus
,, mineux, & ‘en partie obfcurs, &
,, quils tournent fur leur axes, dans
5 le tems que {e fait le periode de
,, leur apparition.

Celui qui met en ceuvre  cette
maniére d’argumenter doit étre d’au
tant plus {ur fes gardes, que fi ek
le weft pas jufte, elle fournic i fon
adverfaire des armes pour le battre
Cela- arrive lors qu’en pofant la mé.
me majeure , mais en affirmant dans
la mineure ce qui a €té nié, ou en
niant ce qui a été affirme , Pon
vient a une conclufion toute oppo-
fée. Alors plus cette forme deSyk
logifme avoit un air d’exacticude &
fentoit la préparation, plus on elt
honteux quand celui avec qui Fon
difpute 5 non content d’expofer &
foible de cet argument, i bien &
fi fivamment digeré , trouve mofet
d’en tirer avantage; on {c trouve

pat
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ParT III. Cuae VIIL 625
par la convaincu d’une double mé-
prife,, de s’etre appuié {ur une preu-
ve foible; & de n’avoir pas vii que
Pon en fournidoit une forte 4 fon
adverfaice. Ceft le défaur des ar-
gumens que les anciens Rhéteurs ap-
pelloient Comnus.

Il faut {& {ervir le moins quel’on
peut de Syllogilmes Disjonétifs, ou
de maniéres de raifonner qui leur
font equivalentes. Vous avez en
vie d’établir la vérité d’une certai-
ne propofition. Vous lui en oppo-
fez trois, & de cet affemblage, vous
faites la majeure d’un Syllogifine
Disjonéif. Dans la mineure vous
rejettez trois de {es parties , pour
en conclure la vérité de la quatrié-
me. Mais cette quatriéme n’eft-el-
le vraye que parce que les autres
font faufles? N’y a-t-il pas des
principzs réels, dont elle elt une
fuite, & ne feroit - il pas beaucoup
mieux de la démontrer par ces prin-
cipes d’ou clle dépend effe@ivement ;
Lefprit de ’homme s’embarraffe or-
dinairement par la multitude des ré-
flexions , & les bornes qu’il f& fent
lui rendent fufpectes les preuves, qui
wont de force que dans la fuppofi-

Towme V. Dd tion
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tion qu'on n‘omet rien. Les Pré
dicateurs devroient penfer a cette
Reégle: Quand il sagit d’expliquet
un paflage , ils s’ctendent {ouvent
3 refuter les fens quils ne croient
pas lui convenir, -aprés quot ils con
cluent en deux mots , que celui
pour lequel ils tiennent, eft le feul
véritable. Ils auroient da faire tout
le contraire ; sétendre a ctablir le
fens quils trouvent le plus jufte,
aprés quoi les Auditeurs auroient
conclu d’eux-mémes, que les auttes
explications ne {ont pas également
fondées. :

Quoi que le conditionnel puifle
fuffire, il ne fenfuit pas quil faill
négliger les autres , comme (uper-
fus. Car outre ‘quun oppofant fé
trouve cn droit d’argumenter, fous
la forme quil lui plait, hors des
cas de la dilpute, on peut avoir
faire avec des naturels opiniatres;
ou fimplement avec des efprits pe
fans ou prévenus, que la prémic-
re propofition d’un argament n’e-
branlera point, il faut le leut reite-
rer , & afin quils s’y rendent attei:
tifs , il importe de le leur prefenter
fous plus dune face. :

Lt
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Part IIL Cn VI 627
-Le P. Buffier propofe cet exem-
ple.
L'alion de Brutus, qui tua Céfar,

fur vertuenfe, ou criminelle, ou
indifférente.

Elle ue fur ni vertueufe ni indiffe-
rente.

Donc elle fut criminelle.
Apres cela il transforme ce Disjonif,
en ce conditionel.
Laction de Brutus fut criminelle, ff
elle ne fut ni vertnenfe ni indif-

feérente.
Or elle ne fur ni vertuenfe ni indif-
feérente.

Douc elle fut criminelle.

Le Disjondtif ajoute-t-il, fo reduis
are conditionel , Ven tombe d’acs
cord.

Donc le Disjonif weft pas néceffai-
¥e,

Je conviens qu’il n’eft pas nécel
faire abfolument; mais d’en conclu-
1e qu'on doit abandonner, comme
fuperflu, c’elt une conféquence que
Je w’admettrai pas; Car de quel droit
reduire le Stile des argumens i une
feule formule: il faudroit que tous
les hommes en fuffent convenus.

Dd 2 CHA.




¥ 5
al
i Wy
i
X i
i

AT S LT iR S i
——— = T e L

628 LA-Loc1qQUeE
CHAPLFRE-TX
Des Syllogifimes Irreguliers.

L L’EC(‘) LE a donné le nom d’Ir-

réguliers aux Syllogifmes qui
ont plus ou moins de trois Propofi
tions, quoi qu’ils aient leurs regles,
leur force & leur juftefle tout au-
tant que les autres.

L Enthyméme wa qu'une premiffe,
le Corps et incarable de perception ,
done Ceft P Ame qui wvoit les conleurs
€5 qui entend les fons. Il n’y a
point d’art dans ’Enthyméme , ce-
lui qui n’en tombe pas d’accord ,
nie, ou le principe que on appelle
Aniécedent ou la validite de la com
{¢quence.

Quand on nie la conféquence, il
faut la fuppléer par une nouvelle
propofition, & cela neft pas affez
commode, ni affez net dans la dil-
pute, ou, comme nous Pavons dit,
chague conclufion doit précifément
contenir la propolition gue ’'on vient
de nier.

1§ 8
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