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TO st o St

Trypho Iudaeus, cuius ad Tultinum refponfio narrator, Tudae-
um fe appellat, quod verba praecedentia: TeuQay rarspas marii-
felte oftendunt. Longe aliter auctorDialogi de [eipfe loguitur, fe-
que Samaritanum elle haud obfcure profitetur m). Omilflo Igt
tur hoc argumento, quo nihil effici patet #), ad reliqua expen-
denda progrediamur, quae ad ‘quatuor capita commode referri
pollunt; " 1) totam cogitandi et [eribendirationem, in Dialogo
obviam, abhorrere ab ingenio et ftilo Tuftiniy 2) in Dialoge cér-
ni apparatum eruditionis Iudaicae, qualis a Tuftino ex/pectari
won polfit; 3) deprehendi etiam doctrinass ab ils, quas Iulti-
nus in Apologiis expoluerit; non diverfas modo,. fed et eis re-
pugnantes; 4) analogiae non efle conlentaneum, Viram., gqui
ex paganoruii caltric ad lacra Chriltiana, transiiffet, in confu-
randis ludaeis fuilfe occupatum. Siad fingula haec capita re-
fponderimus , fatisfecille propofito moltro videbimur.,

§ V.

Primum eaidem materiae delectu Teribendique ratione an-
etorem Dialogl a Iultino diverfum prodi afirmatur, In huius

enim

mr) TOude e dxe Tou Wivets Tey Bpav g Aiys Fe tan. Sepagiitay Py-349.

») Viz dubito et ipfom V.R.; qui locum modo memorarum adduxit; eundem
non de Chriltiano aunctore fed Indaico difputatore intellexifle, et {olum-
modo fignificare voluiffe, talem effe ipfum libn anctorem, qualem ad-
verfariom foum deferibat.  Vernm cum sseatem foam obfeurins decla-
raverit, quacdam de hae re motiére non-aliefum eracy #e lectori, cui
Juitini opera ad manus non finr, agumentum graviflimum intactum
reliquiffe videar,




et ey It

senim Apologiistagnolct [eriptorem amediocri ingenio praeditum,
nullisgue doctrinae pracfidiis inftructtum, quinec lucidam ordi-
aem. fervare, nec dictionis vemultate lectorum animos delecra-
re didicerit., In Dialogo vero apparere auctdrem cum multifa-
ria doctrina et ingenii acumine pollentem; tum in [cribendo
exercitatum. . Quisquis folidam amat crifin, in lioc iudicio ube-
riorem rationum expofitionem deliderabit, nec non optabit; ut
accurate hit =3xpolimm - t.lui'u-us indiciis auctor Apoh}giarum (e
imperitam, mediocrisque ingenii virum declaret, auctor vero
“Dialogi iugenil infignibus dotibus [eribendigue facultate infltru-
ctum fe oftendat. Non enim cuivis, guamguam diligenter utra-
que [eripta comparanti, haec. diverfitas in oculas incurret.
Quod ad ftilum attinet, iundicium de eius difcrimine incertum
et ambiguum elfe ommes norunt, cum a [enlu lectorum [aepe
diverfo pendeat. Ego quidem, qui laepe Iultini feripta atten=~
te petlegi, inter Dialogum et Apologias non eam [tili differen-
tiam oblervavi, quae diverfos auctores prodat. Cum e. gr.epi-
[tolam ad Diognetum, guae etiaminter Ialtini opera elt relata,
legercm, periodorum concinnitatem , crebrasque quae occur-
runt aynderae alind quam Tultini ingenium [pirare facile fenfi.
Talém vero orationis diverfitatem in Dialogo.me deprehendere
sion polle fateor, eth 1n iplo, quia quae['tionibus Iudaei; ‘ad
quas 1'Efl'pondet Chriltianus difputator, fermo continuus inter-
rumpitar, ftilus minus diffulus et languidus videatur, quam in
_\ju:xlogiia oratione continua codemgue tenore Huentibus., Pari-
Ler nec in:‘_l;CJJii et acnminis fubtilioris indicia certa in Dialogo,
quam in Apologiis deprehendi exifimo, i 1d excipias, quod
prioris




prioris libelli fcopus occalionem dederic qiidedam accuratiug
exponendi. In utrisque allufiones eoactae, argumentaque lon-
gius petita oceurrunt, fmilia quidem ;' at in eo‘tantum ‘diverla,
quodin Dialogoad captum Iudaeorum, in Apologiis vero ad cap-
tumpaganorum fint accommodata. Quodut exemplo illultrem,
conferrimerentur, guae de cruceChrilti dicuntur. In Apologia ma-
iori'monetur, crucis Aguram totinaturae effe imprelfam, eamque
in.antennis naviam, inisltrumentis agriculturae; quin .1 ipla

Hominis forma confpici o). In Dialogo autem cirucem Churilii-

defignari docetur ligno vitae in parvadilo, baculo, quo Moles
ufus erat, fcala, quam Tacobusin fomnio vidit ete. p) Quae
omnia fimile ingenivm, frudivmque quaevis argumenta, cuins-
“eunque momenti fint, corradendi fpirant, eth pateaty. in ea-
dem re exponenda illic paganorum, hic Iudaeornm rationem
elfe habitam. — Deinde nec ordine, materiaeque delectu mul-
tunv fuperare Dialogus videtur Apologias. - In illo enim non
minug quani-in his haud raro repetantor eaedem res, digrelhi-
-onesquey a ferie orationis alienaeimmilcentur ¢).  Notitias tan-
dem Dialogi auctor copioliores monftralfe perhibetur, quam Iu-
ftinus fibi comparatas habueric - Veram quis notitiarum, quae
luftino inerant, ambitum ex duobus iisque brevibus libellig Ti-
peratoribus:Romanis dicatis diindicet 2 Quis credat ipfum n
his omnia; guae Jeirvet, ita‘exhauliffe, ut in alio libro, aliom

mn
o) Apol.cmai. p.go.
Py Diak=p_2h2s 3.

¢) ‘Comparentur e. gr. in Dialogo p. 216. 144 292, sliague plurima loca.
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in finem [cripto, notitias praeter ibi expofitas nullas in ‘medium
proferre potuerit? Non potelt negari, in Dialogo plura con-
tineri, quae in Apologiis fruftra quaeras; verum disquirendum
elt, ‘an in his eorum proferendorum oceafio, locwsque commo-
dus fuerit. - Apologiag¢ Imperatoribus Romanis erant dicatae,
Dialogus ad refutandos Iudaegs erat [criptus. -In:illis alienum
a-conflilio’auctoris erat, Tudaeorum opihfones et ritus relpicere
et explicare; quod in hoc ipfum’ libri infltitntum polcebat, —
Quae cum ita fint, id, quod Dialogo cum Apologiis intercedit,
diferimen, commode ad hnis diyerfitatem referri potelt, nee
opus elt, ut-ad auctoris diverfitatem referatur.

§. VI

Alterum argumentum, quo, Dialogum non effe genninum
lullini [eriptam, contenditur, inde repetitum eft, quod in ille
apparatus eruditionis ludaicae depréhendatur, qui a Tuftino ex-
fpectari nequeat. Tultinus familia pagana oriundus, iple,
antequam Chrilto nomen daret; paganus fuerat. - Now igitur
verilimile elt, eum in Theologia Iudaica fuille verfatam, cuius
Theologiae ettam nulla in Apologiis exftant documenta: - Gollis
giturjitague ad auctorem potius ludaeo Chiriftianum- referen-
dum elfe Dialogum.

Verum et haec argumentatio non flatis certa et explorata
effe videtur. Theologiae Iudaicae cogpitio, in Dialogo conlpi-
cua, eo redit, ut anctor faepilhme veteri Teltamento utatuy, ex
eoque-vaticinia plurima ad probandam fdei Chriltianae verita-

tem
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