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§. IL
Prima hypothefis exponitur et excaminatur.

Prima vero hypothefis ad illuftrandam
vninerfam Cap. 1Xni rationem ac indolem
ftabilita, cuius in praefatione iam mentionem.
fecimus, haec eft: Caput hoc [Xnum {epa-
ratam efle {chedulam, nec Corinthiis, fed
caeteris ecclefiis Achaicis, vt aeque prolixam
et beneficam, ac Corinthii, voluntatem egenis
Palaeftinenfibus demonftrarent, deftinatam;
nulloque prorfus nexu cohaerere cum prae-
ced. Cap. VllIuo, quod potius, adiefto qui-
dem Cap. XVI. epift. ad Romanos, pofterio-
res has litteras claudere cenfendum {it, fed
pofthaec demum fcidam illam a Corinthiis
huic ipfi epiftolae loco quidem eo, quo Paul-
los de eadem re ageret, adiun®am fuiffe.
Eius modi enim breuiores litteras per pro-
vinciam miffas poft aliquod tempus, ne per-
irent, collettas fuifle, atque maiori cuidam
epiftolae ad metropolin datae, loco quouis
aptillimo, omitfa inferiptione et apoftolica
{alutatiorie infertas. Qui antiquae ecclefiae
Chriftianae mos fi ad illuftrandas Cap. illius
IXni origines adferatur, manifeftum effe, qua
ratione in media hac epiftola particula quae-
dam exftet, quae cum antecedentibus non
cohaereat, —
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Verum' enimuero quod ad illam hypo-
thefin uttinet, qua maiores nonnullae, quas
hodie habemus, epiftolae Paullinae ex pluri-
bus minoribus in voum redaétis natae iudi-
cantur, ea quidem, nifi cerfa adlint adpen-
dicis indicia, velut ‘in Cap. XVI. epift. ad
Romanos, mihi certe, qui Criticae coniettu-
rali in N.T. parum aut nihil omnino tribue-
rim, non admittenda videtur.  Etenim tot
tantisque praefidiis criticis et antiquae textus
graeci hiftoriae monimentis inftructi fumus,
vt, fi iniuftas illas ac idoneis teftibus defti-
tutas de perturbatis librorum N. T. foliis que-
relas audiamus, rem criticam non proniouere
fed euertere, egregiamque illamartem, quae,
quid in quouis libro aut loco genuinum ac
certum fit, definiat, dubiam ad modumatque
incertam reddere haud immerito videamur.

Nonnulla quidem librorum facrornm
fegmenta {uo loco, quem in vulgaribus edi-
tionibus tenent, mouenda effe, negari non
poteft; quo referenda funt V. T. variae par-
ticulae vaticiniorum Teremiae, et e N.T.
Rom. XVI, 25-27. quae verba S. V. GRIES-
BacH [ummo iure ad finem Cap. XVI. retu-
lit. Sed adfunt quoque huius rei fat mani-
fefta veftigia @). Quae vero alii absque ido-
' © nea

a) Vide fis, quae de bhis dotte differunt praecepto-

res optimi EICHHORN in Repert. bibl, P. 1.
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nea ratione, velut in Euangeliorum libris,
vt rem exemplo illuftrem, ex turbatis fingu-
lis variorum librorum {cidis explicari volunt,
vel, vt in [uftino Martyre, ex viu Euangelii
Nazaraeorum, ego quidem haec omnia ex-
plicare foleo ex ftudio veterum quascunque
de Chrifto narrationes, fiue leftas fiue audi=
tas fiue veras fiue fittas, in harmoniam quan-
dam redigendi, quod, vt de Tatiano, difci-
pulo uftini Martyris, cumprimisnouimus, ita
ex variis ac miris haud raro gloffematibus in
Codd. obuiis fatis adparet. Summa igitur
cautione opus eft atque circumfpeétione in
admittenda huius generis hypothefi critica,
qua, nifi fobrie ea vtamur certis argumentis
nec folis opinionibus duéti, quidlibet exN.T.
extorqueri, eiusque non folum interpretatio
omnis, fed et authentia ipfa incerta admo-
dum ac dubia reddi poterit; cum reto con=
tra Criticae {acrae viu textus N. T. praeclare
adiuvatur et firmatur. Maiores vero epifto-
las Paullinas,; vt ad rem noftram redeamus,
ex minoribus nonnullis inuicem iunétis fuc-
creuifle, id quidem, fi ab illa adpendice epift.
ad Romanos difcefferis, vt omnino ratione
idonea caret, ita nec interna pofterioris ad
Corinth. epiftolae oeconomia confirmari infra
videbimus. Quae autem fimilia alia de f{in<
gulis Ichedis autographis huc pertinere vi-
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deantur, de iis in examinanda hypothefi
MovNI1 dicendi locus erit.

Aeque averi fpecie aliena mihi videtur
altera opinio, qua Cap.XVI. epiit. ad Roma-
nos ad fin. Cap.VIII. epift. II. ‘ad Corinth.
clanfulae inftar transferendum iudicatur:
tum quod, qua ratione hoc caput, {i epifto-
lam I[. ad Corinthios primitus finiiffet, fuo
loco pelli et ad epift. ad Romanos' migrare
potuerit, prorfus non intelligitur; ¢wm quia
nulla priftinae fedis veftigia in antiquiflimis
ecclefiae monimentis adparent:  Equidem
concedo, Cap. illud XVI, quod in epift. ad
Romanos hodie exftat, eo non pertinere,
fed peculiarem fcidam fuiffe, ;eamque Corin=
thiis deftinatam. Sed huius rei modum,
guo Corinthi haec fcida cum epift. ad Roma-
nos iungi, ficque ex recenfione Orientali eo-
dem nexu propagari potuerit, fic {atis intel=
ligere mihi videor;  illius contra huius capi-
pitis fati, quo ex epiflola ad Corinthios ad
epift. ad Romanos tranfierit, rationem mo-
dumque me prorfus ignorare nec adeo cogis
tare pofle lubens confiteor. Qua vero altera
hypothefeos parte abietta alia eiusdem diffi-
cultas exoritur haec: Pofteriorem epiftolam
ad Corinthios hac ratione omni omnino claua-
fula deftitui.  Claufulam C. XIIl, 11 {qq,
inquis, huc pertinere; fed, annexis particu-
lis minoribus, refettam fuifle eamdem et ad

finem
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finem totius voluminis reiectam.. ‘At nullum
veftigium priftini loci in antiquiffimis Codd.
adparet; quod vero haud obfcure animad-
vertimus in duplici illa adpendice ‘epift. ad
Romanos. Cap. XVIL. ad Rom. regeris, cum
Romam non transierit, fed Corinthi manfe-
rit, haud potuiffe in antiquiffimam recenfio-
nem Occidentalem irrepere; vnde efle, vtin
exemplis vetuftiffimis primitiui habitus fatis
manifefta extent indicia: aliam vero rationem
effe fegmenti illius C. X111, 11 {qq. quod, cum
prima iam aetate a Corinthiis ipfis transpofi-
tum fuiffet, eundem femper in omnibus avr-
yox@orc locum feruarit.— At magnam tamen
primi- orbis Chriftiani licentiam mihi narras,
quam, nifi certiora afferantur rei argumenta,
mihi nunquam perfuadebis; praefertim cum
ad tollendas difficultates §. I. recenfitas, quod
infra docebimus, nulla prorfus hypothefi in-
digeamus.

Nullam denique rationem, fatis quidem
idoneam, perfpicio, qua Apoftolus adducttus fe-
junétam hanc {chedulam ad reliquas ecclefias
Achaicas mififfe cenfendus fit.— Nam vniuerfa
haec ad Corinthios epiftola cumob ipfam infcri-
ptionem C.I, 1. non folum ad Corinthios, fed ad
reliquas etiam ecclefias Achaicas, pertineret,
adeoque ex antiquiflima Chriftianorum cons
fuetudine in fingulis praelegeretur; admonitio
illa Apoftoli de ftipe colligenda C. VIII. pe-
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culiarem aliam fchedulam eiusdem argumenti
ad fingulas mittendam fuperfluam reddidiffe
videtur. ~ Sunt quidem, haud ignoro, qui,
cum epiftolae argumentum ad Corinthios ma-
Xime pertineat, et vero communicanda ea-
dem Apoftolus Corinthios fuos haud leui
ignominiae in reliqua prouincia Achaica ex-
pofiturus fuiffe videatur, verbis C.1, 1. non
litterarum communicationem fed folam reli-
guarum  ecclefiarum falutationem fignificari
exiftiment. At vero resCorinthiorum, quas
Apoftolus Ephefi tum commorans per nun-
cios accipiebat, caeteris ecclefiis Achaicis
per viciniam aeque cognitae atque comper-
tae efle debebant; nec, cum exempli maio-
rum vrbium haud exigua vis fit in mores mi-
norum, improbabile adeo videtur, ecclefias
Achaicas minores iisdem vitiis, quibus Co-
rinthii laborarent, fic fuiffe commaculatas,
vt, quaecunque Apoftolus Corinthiis feripfe=
rit, haec reliquis etiam conuenirent. Sed
{i vel maxime coetus minores ab omnibus
1is, quae in Corinthiis acriter reprehenderat
Apoftolus, vitiis immunes fuiffent, futuris ta-
men ecclefiarum viibus haec monita Apoftoli
inferuire egregie potuiffent, Plures hi coetus
Chriftiani porro in vniuerfa Achaia vnam qua-
{i ecclefiam vniuerfalem, cuius metropolis
Corinthus erat, conftituebant; vt Corinthii
igitur, {i antiquam quidem Chriftianorum
{implicitatem ac fraternam vnionem ad recen-
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tiores mores ac inftituta haud exigamus,
non magnopere offendi poffent, quando coe-
tus minores peccata fingulorum ecclefiae
Corinthiacae membrorum comperirent. Nul-
lum denique afferri poteft certum ac ido-
neum argumentum, cur Paullus Achalcam
ecclefiam, fi [alutori eam modo, (cui quidem
rei {ub finem epiftolae aptior profetto locus
fuiffet,) neque vero eacum litteras ipfas com-
municart voluiflet, praeter omnem confuetu-
dinem in ipfa- iam infcriptione compellaue-
rit. Quae cum ita {int, certum omnino ex-
ploratumque videtur, pofteriores has litteras
ad Corinthios ex mente et confilio Apeltoli
ipfius cum reliquis etiam ecclefiis fuiffe com-
municandas. Itaque fuperflua erat peculia-
ris quaeuis alia epiftola praeter noftram ad
reliquas ecclefias Achaicas mittenda. Quid
enim hae eandem rem bis legerent? Qui
vero Apoltolus inanem eiusmodi laborem fu-
{cipere potuiflet? Cui id accedit, conftan-
tem Apoftoli morem ac confuetudinem fuifle,
vt grauioribus {fubinde negotiis diftentus ad
principes tantum ecclefias perfcriberet, vnde
cum reliquis metropoleos ecclefiis facillime
communicari pofient epiitolae. = Cur igitur
Paullus hunc morem perpetuum tum mune-
ris fui grauiffimi rationi tum primitivarum
ecclefiarum ftatui maxime congruum hoc
loco, nullaque intercedente grauiori caufia,
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deferuiffet? Ita fane rationes noftras tuto
fatis conficere poflemus, etfi certum illud
et expreflum indicium C. [, r. non habere-
mus. — Sed ponamus, quod certe per ea,
quae fupra prolixe expofuimus, concedendum
non eft, has litteras ad caeteras Achaicas
ecclefias non pertinuifle; f{eribenda tamen
ad illas peculiari quadam epiftola, fine vllo
rei commendandae detrimento, Apoitolum
fuperfedere potuiffe arbitror. Poterat enim
eccleﬁd Corinthiaca ipfa haec beneficia pro
egenis Palaeftinenfibus, vtin Macedonia, ita
et in vniuerfa Achaia colhgenda minoribus
illis coetibus omnium optime commendare;
et vero etiam poft multas Apoftoli preces,
quas legati a Paullo fingulis ecclefiis Acha-
cis fine dubio confirmabant, de {tipe vbique
cogenda ferio cogitafle cenfenda eft. Paul—
lus itaque ad ecclefias Achaicas, nifi alia vel
ad emendandam animi indolem vel corri-
sendam externam ecclefiae rationem ac difci-
plinam, qualiavero in hoc Cap.IXnoreperiun-
tur nulla, iis fimul iniungere conftituerit, pro-
pter folas fymbolas paullo lautiores commen-
dandas litteras nullas daturus fuiffe videtur.—
Cum igitur nulla, prorfus ratio adfit peculia-
ris fchedulae tam breuis tamque fuperfluae
a Paullo fcribendae; prima illa hypothefis
hattenus excufla parum mihi probatur.

§. 111



§. IIL
Altera hypothefis excutitur.

Sed aliae adhuc dantur hypothefes, qui-
bus, fi natiua nulla ac plana ratione nexus
vtriusque Cap. VIII. et IX. demonftrandus
effet, diflicultates eiusdem expediri poflent.
Duplex quidem rei artificiofe explicandae
modus mentem f{ubit; {ed dantur forfan plu-
res, in quibus vel ornandis vel confutandis
vires ingenii exerceant alii. At vero ne du-
plex quidem ille modus mihi probatur. Qui-
bus ergo rationibus permotus vtrumque ab-
iiciam vt alii, quibus alteruter forfan arrideat,
{ciant; recenfebo iam vtrumque, priorem
quidem /oc, pofteriorem vero [equenti §o;
additis rationibus, quae, vtopinor, vtrum-
que deftruantvel faltem infringant.—  Prior
hypothefis haec eft: Apoftolum, cum pofte-
rior haec ad Corinthios epiftola ex confilio
ipfius, aeque ac illa ad Ephefios data (quod
quidem manifefta vtriusque recenfionis anti-
quiffimae diffenfio in infcriptione eiusdem ex-
primenda haud obfcure indicare videtur) eyclica
effet, duo eiusdem exempla defcribenda cus
raffe, Corinthiisalterum, alterum caeteris ec-
clefiis Achaicis deftinatum; quae vero, fum-
mo licet in reliquisomnibus confenfu, in loco
tamen de {tipe pro egenis Palaeftinenfibus co-
genda mire a fe inuicem difcrepaffent: alio
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