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| nequaquam intelligi. "Quae vero calumniae
| guo minus ad primam legationem Titi {pectare
| exiftimentur, obftare tum {upra iam notatam
perfeétam fimilitudinem formularum loquendi
C.VIIL, 17-18. obuiarum, quae de [ecundo
itinere Titi modo intelligendae fint; fum lau-
dumillarum copiamC.VII, 7-16. cum calumniis
iftis Corinthiorum prorfusnon conciliandam.—

Denique Apoftolum C. XIII, 1. fcribere:
TPITON rero epyopews mpos vpes. Sed Paullum
bis tantum Corinthi fuiffe;  Act. XVIII, 1. et
XX, 2. Sin vero spxscda de fiteris accipia=
tur; duas modo has epiftolas ad Corinthios
exftare. Quid igitur illud rpiroy spxones?

§. IL
Hypothefis prima enarratur et disndicatur.

Quae itaque f{ententiarum Paullinarum
difficultates, fiue omnes fiue quaedam faltem,
(nam non omnes ab antiquioribus philologis
jam obferuatae fuerunt) cum plura ingenia
exercerent; duo potiflimum inde nati funt
modi foluendi perplexos hos nodos, et quae
repugnantia viderentur componendi. -~ Quo-
rum prior isque potior hic eft: A Cap.Xmo
inde incipere nouas literas, quas Paullus poit
hanc pofteriorem epiftolam, accepto quippe
a Tito nouo atque ingrato nuncio de nouis
turbis, flagitiis, atque criminationibus Corin-
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thiorum, ad eosdem dediffet: has vero lite-
ras pofthaec ab ipfis Corinthiis vna cum illis
ad ecclefias Achaicas miffis polteriori huic epi-
ftolae fuiffe adiunétas.—  Omnes quidem
difficultates §. I. recenfitae, haud diffiteor,
affumta hac hypothefi feliciflime  tolluntur.
Nam fi hoc fegmentum fecundo itinere Titi
pofterius fuit, facile intelligimus, quomodo,
dono illo publico aTito iam procurato, Paul-
lus a fimulatis Chriftianis, moribus et diicipli-

nae Apoftoli infidiantibus, apud Corinthios in

inuidiam adduci potuerit, tefto hocmodo per
legatos fuos quafi expilare eos e velle, nec tan-
tam pecuniae vim, quam Titus Corinthi et in
vniuerfa Achaia coégiflfet, ad Palaeftinenfes
delaturum, fed in fuosvfus potius haud parum
corrogati aeris retenturum effe. ~Nec, {i Ti-

“tus Apoftolum de finiftro hoe rerum fuarum

progreflu Tudacorumque obtreétationibus cer-
tiorem feciffet, mirum videri poffet, Paullum,
poftquam mutatum erga fe malenolis Chriftia-
norum fimulatorum ftudiis Corinthiorum ani-
mum intellexiflet, atque quantum Tudaei illi
laruati apud Corinthios valerent, quantumque
auétoritatem ipfius apoftolicam imminuerent,
cognouiffet, acerbiori animo ‘epiftolam illam
vitimis his capitibus contentam fcripfifle, ve-
hementiusque in Corinthios efferbuiffe. Pol-
{et denique fumma etiam f{imilitudohorum ca-
pitum cum argumento prioris epiftolae §.1. iam

fignificata commode admodum ex hac hypo-
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thefi explicari: -etenim-fi poft literas pofte-
viores ad Corinthios tota illius ecclefiae facies
immutata fuiffet, priftinaque morum corruptio,
quam in priore epiftola acriter notauerat, re-
diiffet, non potuiffet non Apoftoli quoque fe-
veritas redire. ~ Et quamuis hic argumenti
vtriusque concentus atque ipfius iterum epi-
ftolae pofterioris diffenfus ex transpofitis
vtriusque epiftolae foliis facillime quoque hoc
- modo explicari pofiit, vt folia nonnulla epifto-
lae prioris cafu, nefcio quo, ad calcem po-
{terioris transiiife ftatuantur; faciliorem tamen
minusque violentum conciliandi modum pu-
tant hunc: Paullum hanc partem pofterioris
epiftolae a Cap.X. inde pergentem, fiue ceu pe-
culiarem fcidam {. epiftolam, fiue ceu adpen-
dicem illius tantum, (quae pofterior ratio huius
hypothefeos fautoribus praeferenda videtur,)
dimiffa iam pofteriori epiftola ipfa,  quae prio-
ribus oéto. capitibus contineatur , ad Corin-
thios dediffe: vnde {imul adpareat, quomo-
do Apoftolus in tertia hac epiftola fcribere po-
tuerit: (C.XIII, 1.) roirov raro epxopas wpos vpus,

Atenimuero vt transeam nonnulla, quae
fupra (Sett.I. §.2.) iam monita {unt contra
fimilem hypothefin de C.IX. ftabilitam, v.c. de
foliis vel maioribus particulis non temere fepa-
randis aut transponendis, nifi certa et vere criti-
ca adfint priftini lociindicia; quaeue praefertim
contra eam opinionem valent, quavltima haec
4 c‘[)l-
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epiftolae pofterioris capita ob fimile argumen-
tum ad priorem transferenda indicantur: eam
potius attingo huius hypothefeos partem, qua
Paullus ipfe cenfetur haec {fegmenta a C.Xmo
inde vsque ad finem epiftolae non ceu fingu-
lares literas, fed tamquam adpendicem pofte-
rioris epiftolae iam dimiffae ad Corinthios de-
diffe. Occurritur quidem hac opinione multis
dubiis, quae contra hancpartem practeromne
confilium Apofloli epiftolae pofteriori adiunitam
moueri poffent, f{i Paullus fcilicet hanc parti-
culam ceu peculiarem et feparatam epiflolam ad
Corinthios mififlet. Verumtamen aequo iure
de eo dubitare licet, an Apoftolus has literas
tamquam folam epi&olae pofterioris adpendicem

ad Corinthios dare potuerit. Quid eflfet, quod
Paullus fchedulam poft feriptam prioribus lite-
ris argumento adeo diffimilem (xer’ av3 pwrov dico)
adpendicem iisdem decerneret? Forfan vero in
capiendo hoc confilio apud Apoftolum breuitas
{chedulae vicitargumenti ipfiusfimilis an diffi-
milis rationem? At tot aliae exftant Paulli
epiftolae multo breuiores: quare igiturhae fe-
paratae exfiftunt? - Cur-e. g. ThefTalonicenfes
vtrasque Apoftoli literas ad fe datas et'argu-
mento et tempore {imillimas non in vaum vo-
lumen coégerunt? Nulla igitur ratio idonea,
{i argumento inuicem disiunéta habeantur hu-
ius epiftolae fegmenta, confilii illius, quod
Paullus ceperit, adparet. Ceterum id quam

lubentﬂﬁme largior, {iC. XIIL pro adpendice
C 4 fit
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{it habendum, hanciam aCap.Xmo incipere

cenfendam eflfe. Quae enim mutati Apoftoli

in Corinthios animi veftigiaC. XIII. deprehen-
duntur, ea iam confpiciuntur C.XII, 20. Si
veroinchoare velis nouam hanc epiftolam ver-
bis C. XII, 14. 0 rpirov éroipws exw x. 7. A. eun-
dem tamen animumApoftolivideoC.X, 9-11.—

Quod autem verba C.XIII, 1. ad nouam
hanc epiftolam detorqueantur, vt taceam, de
literis hunc locum omnino non intelligendum
effe, quod infra demonftrabitur prolixius, mi-
vor fane, viros dottos, quae ad 1.Cor.V, g,
rette monuiffent ipfi, h. 1. penitus oblitos efle,
aliam fcilicet epiftolam ad Corinthios primam
noftram praecefliffe ¢), ideoque priorem no-

{ftram

¢) Vere praeceffiffe priorem epiftolam ad Corin-
- " thiosaliam iam deperditam, quicquid b. STOSCH
in libr. de epiffolis apofiolorum mon deperditis
contra dixerit, eamque I. Cor. V, g, innui, (vt
quaeftionem hanc criticam breuiter difcutiam)
intelligitur non folum ex eo, quod ante hoc
Cap. Vtum nulla conuerfationis cum zogveis des
vitandae mentio fit, atque Apoftolus hoc ipfo
capite fententiarum fuarum male iasn intellefta-
rum ambiguitatem tollere ftudet, (cf. ill. »1-
cuAEL1s Einleit. in d. Schriften d, N. B, ed.
nou. p. 1036-1037. et mosuem1t Erklaer, d.
erften Briefs an die Corinthier p. 297.) ipfaque
denique formula & = smsery, {i hac de rejin
eadem epiftola iam egiflet Apoftolus, prorfus
fuperflua forets fed etiam twm ex oppofito v
v. 1T, quod referendum eft ad illam exisorny ante
ad ipfos miffam, fwm ex poteftate formulae

S |
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ftram proprie efle [ecundam, ac pofteriorem
tertiam. S igitur Apoftolus aliam adhuc poft

C s hanc
¢ TH emisory in loco fimillimo 2. Cor. VII, 8.
quae ibi neceffario intelligenda eft de priori
epiftola, vnde et Apoftolus in eod. verfu fub-
ftituit alteram: 4 exisory EKEINH, fum denique
ex 2. Cor. X, 9-11. vbi Paullus expreffis verbis
plures eaisoras ad Corinthios datas commemo.
rat; cum tamen ex canone noftro vng tantum
praeceffifle cenfenda effet (quod quidem argu-
mentum apud eos valere non poteft, quinouam
aliquam a fecunda poftra feparatam epiftolam a
Cap.Xmo inde inchoari praecipiunt). — , Plures
vero apoftolorum literas periiffe, in aprico eft.
Quis enim fibi perfuadeat, tot Apoftolos, quo-
rum nulla in canone noftro feripta extant, nihil
omnino, ne epiftolas quidem feripfifie ; quorum-
quealiquotepiftolas in canone habemus fuperfti-
tes, eos non [cripfifle plures ? Num exiftimemus,
Paullum pro omnibus apoftolis fcripfiffe vnum —
Paullum,quiss 7« epsrex nunquam ex({patiaretur,
fed intra 7opsrgor =, xavovos continere fe et fno mo—
duloac pede metiri (2.Cor.X, 12-13.) didiciffet?
Paullumque ipfum, a quo plurimas quidem
habemus, at omnes intra decennium A. C. LI~
LXII. confcriptas, credamus neque hoc iplo
interuallo plures, neque ante hoc decenninm
intra integrum XVI. annorum fpatium A. C.
XXXVI-LIIL vllam exaraffe2 Vnde quaeflo
copia illa dicendi, et natiuaditionis elegantia
in {criptis Paullinis?. vnde infignis, quam mi-
rantur omnes, literarum confcribendarum fae
cultas? — Hanc vero de prima epiftola Paulli
ad Corinthios deperdita fententiam nec teme-
rariam effe, nec monftri quid alereabunde fatis
demonftrat affenfus carovizr, BENGELII,
MOSHEMII, CARPZOVII, aliorumque viro-
rum celeberrimorum, guorum prolixum cata-

logum
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hanc pofteriorem epiftolam ad Corinthios de-
diffet, quarts haec fuiffet, nec tertia; atque
Apo-

in praef. ad nouam edit. duarum epiffolarum
apocrypharum Coyinthiorumad Paulum et Pauli
ad Corinthios, p.17. quibus addes SEMLERVM
Ven. in paraphr. epift. L. ad Covinth. p.121.
et b. ZACHARIAE 1N paraphraf. eiusd. epift.
p. 37. — Neque vero epiftolam illam ad Co-
rinthios ex Cod. Mafloniano a2 WILKINS edi-
tam, neque vberiorem alteram ex integro MSto
Armenico a WH1STONIIS, patre ac filio vtro-
' que,, vulgatam atque a CARPZOVIO Ven. re-
petitam, genuinam illam Paullinam effe, et res
ipfa docet et harum rerum periti indicant omnes.
Qua de re conferas modo praeter MOSHEMII
Commentar. p.296-297. folidam et concinnam
disquifitionem CARPZOVII Ven. in {upra lau-
data praefatione, —  Periit igitur haec epiftola,
‘quod facile el accidere poterat, cum argumenti
effet mere hiftorici, et ad Corinthios vnice
pertineret. Somniabat quidem LIGHTFOOT
et poft eum POLEMAN, primam hanc epifto-
lam, quamuis non integra exftet, fingulis
tamen illius partibus: paffim fparfis in epi-
frola priori ad Corinth. (uperftitem efle; at
copiofe refellit hanc opinionem Ven. WINK-
+eRr in animadn. philol. et crit. p. 281 {qqg.
Quor{um enim deferremur, fi fententias Apo-
ftolorum, quae e textu noftro optimo nexu
inter fe cohaerent, tam violentet diflecare lice-
ret? Aeque inepte opinatur VAN TILL, po-
freriorem epift. ad Theflalonic. effe illam epi-
ftolam 1. Cor.V, 9. laudatam. — Quando vero
deperdita illa epiftola feripta fuerit, non con-
ftat: poterat per Timotheum afferri, vt dome-
ftici Chlo#s nuncium referrent; et vero pote-
rat, cum Paullus quatuor annos Cotintho ab-
fuiffet, Timothei iter longe fuperare, —

LT
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logum {uppeditat landatus carpzZOVivs Ven.



Apoftolus, fi literarum feriem ac numerum
h. L. voluiffet fignificare, fcripfiffet: TETAP-
TON (non rpirov) rsro epyopm mpos vuce. —
Itaque hanc opinionem fuis haud carere diffi-
cultatibus {atis intelligimus: neque vero illa
opus efle ad coniungendas inuicem partes hu-
ius epiftolae infra docebitur. —

§. IIL
Altera hypothefis enarratur et refellitur.

Altera hypothefis, quae vero ad folum
C.XIII. {peftat, aultorem habet sTEPH. LE
movNE f). Cuius quidem Viri opinionem

male

#) In Pariis Sacris T.11. p. 332-343. ad locum
Polycarpi in epift, ad Philippenfes C. 3. vbi de
Paullo ille inquit: 05 ik LAY VLY £7grx.4}sv EITI-
TTOAAS, At wnica tantum in canone noftro
exftat Paulli ad Philippenfes epiftola; nec plu-
rium apud vllum antiquioris aeuni {criptorem
mentio fit. Quid ergo eft, quod Polycarpus
emisores Paulli ad Philipp. commemoret? Ple-
rique h. l. admittunt enallagen numeri plura-
lis pro fingulari, quae hac praefertim in re fit
omnium temporum omniumque locornm: Sic
1vsTINO domefticum eft, epiflolas dicere pro
yna epiftola; eodemque fenfu occurrit vox
smisores apud Eufebium H, E. L. VI, c. 11. 43.
id quod vniuerfalis etiam loguendi conf{uetudo
recentiorum populorum confirmat; ita enim
nos in vernacula lingua dicere folemus: Ich
habe Briefe von ** erhalten, etiamfi vnam
modo epiftolam accepimus. Quem igitur ex-
plicandi modum etfi ego quidem praetulerim,

ne-
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